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Predigtſtudie über die Epiſtel des ſechſten Sonntags nach 
Trinitatis. 
Röm. 6, 3—11. 


„Was wollen wir hiezu ſagen? Sollen wir denn in der Sünde 
beharren, auf daß die Gnade deſto mächtiger werde?“ (6, 1.) Mit 
dieſer Frage beginnt das ſechſte Kapitel des Römerbriefes. Der Apoftel 
hatte zuvor die Lehre von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, um 
Chriſti willen, durch den Glauben nach allen Seiten hin dargelegt. 
Nun macht er ſich ſelbſt einen Einwurf, um einen falſchen Schluß, den 
menſchliche Vernunft aus dieſer tröſtlichen Lehre gewöhnlich zieht, ab— 
zuweiſen. Dieſen Schluß macht nämlich fo leicht die verderbte Ver— 
nunft der ſicheren Sünder, wenn ſie hört, daß zu unſerer Rechtfertigung 
vor Gott unſere Werke nichts beitragen können, daß Gott uns allein 
aus Gnaden, um Chriſti willen für gerecht anſieht, daß, wo die Sünde 
mächtig geworden iſt, die Gnade doch viel mächtiger geworden iſt (5, 20), 
daß man alſo ganz getroſt ſündigen könne, ja, daß man in Sünden fort⸗ 
fahren ſolle, damit die Gnade ſo Gelegenheit bekomme, ſich um ſo 
mächtiger zu erweiſen. Man will dieſe Lehre zu einem Ruhepolſter 
für die Sünde machen. Der Apoſtel weiſt dieſen falſchen Schluß mit 
einem kurzen: „Das ſei ferne!“ zurück und fährt dann fort: „Wie 
ſollten wir in der Sünde wollen leben, der wir abgeſtorben ſind?“ (V. 2.) 
Wir Chriſten, die wir aus Gnaden durch den Glauben die Gerechtigkeit 
erlangt haben, die vor Gott gilt, die Gerechtigkeit Chriſti, wir ſind der 
Sünde abgeſtorben, wir ſind von der Sünde losgemacht, von ihr ge— 
trennt und geſchieden, wir haben mit der Sünde nichts mehr zu ſchaffen. 
Da iſt es ja ganz und gar unmöglich, daß wir Chriſten noch in der 
Sünde leben ſollten. Und dieſe Wahrheit, daß Chriſten geſtorben, geiſt⸗ 
licherweiſe geſtorben, der Sünde geſtorben ſind und nun hingegen Gott 
leben, weiſt der Apoſtel nach in dem Abſchnitt, der dieſe Epiſtel bildet, 
wie das klar und deutlich auch der letzte Vers (V. 11) zeigt. Und zwar 
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führt der Apoſtel dieſen Nachweis an einer den Römern wohlbekannten 
Sache, an ihrer Taufe auf IEſum Chriſtum. Daraus folgt, daß jie 
mit Chriſto geſtorben, das heißt, der Sünde geſtorben, ſind und mit ihm 
auferſtehen ſollen zu neuem Leben, zu einem neuen Leben in Gott. 
Der Apoſtel redet alſo in dieſem Abſchnitt von unſerer Taufe, und zwar 
redet er nicht ſowohl davon, daß in der Taufe uns Chriſtus angezogen 
wird mit allen feinen Wohltaten, daß wir in der Taufe empfangen Ver- 
gebung der Sünden, Leben und Seligkeit, obwohl dies alles vorausgeſetzt 
iſt, ſondern er redet hauptſächlich von der Kraft der heiligen Taufe, von 
der großen Veränderung, die die Taufe in uns wirkt, daß der Heilige 
Geiſt durch die Taufe uns wiedergebiert, daß der alte Menſch in uns 
getötet, die Herrſchaft der Sünde in uns gebrochen, daß ein neues Leben 
und Weſen in uns angefangen iſt. Und das, was in der Taufe einmal 
geſchehen iſt, ſoll in der Kraft der Taufe täglich bei einem Chriſten 
geſchehen. Er ſoll der Sünde täglich abſterben, täglich den alten Men⸗ 
ſchen dämpfen, der Sünde nicht mehr dienen, ſondern in einem neuen 
Leben wandeln und darin täglich zunehmen. 

Wie führt nun der Apoſtel dieſen Beweis? Er ſagt: „Wiſſet 
ihr nicht, daß alle, die wir in JEſum Chriſt getauft 
ſind, die ſind in ſeinen Tod getauft? So ſind wir je 
mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, auf 
daß, gleichwie Chriſtus iſt auferwecket von den Toten 
durch die Herrlichkeit des Vaters, alſo ſollen auch wir 
in einem neuen Leben wandeln. So wir aber ſamt 
ihm gepflanzet werden zu gleichem Tode, ſo werden 
wir auch der Auferſtehung gleich ſein.“ V. 3—5. Um 
ſeinen Leſern zu zeigen, daß ſie der Sünde abgeſtorben ſind und darum 
nicht mehr in ihr leben können, erinnert der Apoſtel ſie an ihre Taufe. 
So hebt er ſeine Argumentation an: „Wiſſet ihr nicht“, ge⸗ 
nauer: „Oder wiſſet ihr nicht“ (7 ayvoerre), eine Wendung, die 
Paulus häufiger am Anfang einer Argumentation gebraucht, wenn es 
ihm darauf ankommt, ſeine Leſer an eine bekannte Wahrheit oder Tat⸗ 
ſache zu erinnern, die ſie alle zugeben, und aus dieſer Wahrheit und 
Tatſache ſeine Schlüſſe zu ziehen (3. B. 7, 1; 11, 2; 1 Kor. 6, 2). 
Der Apoſtel erinnert hier die Römer an ihre Taufe. Schon eure 
Taufe zeigt es euch, daß ihr der Sünde abgeſtorben ſeid und daher in 
ihr nicht mehr leben ſollt. 

Es iſt wichtig, daß wir uns dieſes merken, daß Paulus, wenn er 
zeigen will, daß auf die Rechtfertigung die Heiligung folgt und folgen 
muß, daß dieſe aus jener fließt, die Chriſten an ihre Taufe und deren 
Kraft erinnert. Die Prediger des Evangeliums ſollen ihre Zuhörer 
oft hinweiſen auf die heilige Taufe, dieſes kräftige Gnadenmittel, ſollen 
ſie darauf hinweiſen, daß die Taufe Kraft und Gültigkeit habe für 
das ganze Leben der Chriſten, daß ein Chriſt aus ſeiner Taufe nicht 
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nur fortwährend Troſt ſchöpfen ſoll in aller ſeiner Sündennot, ſondern 
auch Kraft und Freudigkeit, der Sünde abzuſterben und in einem neuen 
Leben zu wandeln. Wir ſollen unſern Chriſten den Troſt und die 
Kraft ihrer Taufe zum öftern vor die Augen malen. 

Der Apoſtel erinnert die Chriſten zu Rom daran, daß ſie in 
IEſum Chriſt getauft ſind und damit auch in ſeinen Tod. Die Chriſten 
ſind in JEſum Chriſt getauft, das heißt, in Chriſtum hinein 
(eis Xororöv). Sie find durch die Taufe in Chriſtum hinein verſenkt. 
Die Taufe iſt nicht eine leere Zeremonie, ſondern durch ſie tritt der 
Chriſt in die engſte und innigſte Gemeinſchaft mit Chriſto, feinem Hei⸗ 
land, ſo daß er in Chriſto iſt und Chriſtus in ihm. Sind aber die 
Chriſten in Chriſtum getauft, ſo ſind ſie eben damit auch in ſeinen 
Tod getauft. Das folgt ganz von ſelbſt. Durch die Taufe werden 
die Chriſten in den Tod Chriſti hineingezogen, ſie treten in die Ge— 
meinſchaft ſeines Todes ein. Indem ſie in Chriſtum hinein getauft 
werden, erfahren auch fie, wie er, ein Sterben an ſich, nicht ein leib⸗ 
liches, ſondern ein geiſtliches, das Sterben ihres alten natürlichen 
Weſens. 

Aus dieſem Satz, den er als ſelbſtevident vorausſchickt, daß, wer 
in IEſum Chriſt getauft ijt, eben damit auch in feinen Tod hinein ge= 
tauft iſt, macht nun der Apoſtel einen Schluß. „Mitbegraben 
ſind wir daher mit ihm durch die Taufe in den Tod.“ 
Das iſt die Folge davon, daß wir in Chriſti Tod getauft ſind, daß wir 
auch mit Ehrifto mitbegraben find. Chriſtus ijt nach feinem Tode 
begraben als Zeichen der Gewißheit des Todes, und ſo ſind wir Chriſten 
auch des Begräbniſſes Chriſti teilhaftig geworden. Wir ſind mit ihm 
begraben und haben dadurch um ſo mehr die Gewißheit, daß wir mit 
ihm geſtorben ſind. Und der Apoſtel weiſt noch einmal auf das Mittel 
hin, durch welches wir mit Chriſto begraben ſind, nämlich durch die 
Taufe in den Tod. Dieſe Worte, ded rod Bartirnaros eis tov V- 
varoy, gehören eng zuſammen, bilden einen Ausdruck. Allerdings 
gar manche Ausleger beziehen eis tov Havarov auf avverdeynev, fo daß 
der Apoſtel ausſagen würde, daß wir in den Tod hinein begraben feien. 
Doch das gibt keinen befriedigenden Sinn. Man kann nicht in den 
Tod begraben werden. Der Tod geht dem Begräbnis voraus. Der 
Apoſtel nennt vielmehr hier die Taufe eine Taufe in den Tod, und 
zwar nennt er ſie nicht eine Taufe in den Tod Chriſti, ſondern ſchlecht— 
hin eine Taufe in den Tod. Indem wir in Chriſti Tod getauft werden, 
wird unſere Taufe eine Taufe in den Tod überhaupt. Wir erfahren 
durch die Taufe mit Chriſto ein Sterben und Begrabenmwerden geiftlicher- 
weiſe. Unſer alter Menſch ſtirbt und wird begraben. Denſelben Ge— 
danken, daß wir durch die Taufe begraben werden, ſpricht der Apoſtel 
auch aus Kol. 2, 12. 

Das hat der Apoſtel als die Kraft und Bedeutung unſerer Taufe 
angegeben: wir ſterben durch die Taufe mit Chriſto und werden mit 
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ihm begraben. Es kommt wirklich zum Tode mit uns durch die Taufe. 
Und nun fährt er fort und zeigt, zu welchem Zweck wir in der Taufe 
ſolchen Tod und ſolches Begrabenwerden erfahren. Er ſagt weiter: 
„Damit, gerade wie auferweckt iſt Chriſtus aus den 
Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, wir auch 
alſo in der Neuheit des Lebens wandeln ſollen.“ Chri⸗ 
ſtus iſt geſtorben, aber er iſt nicht im Grabe und Tode geblieben. 
Deshalb iſt er geſtorben und begraben, damit er wieder auferſtehe. 
Paulus ſchreibt nicht, daß Chriſtus auferſtanden, ſondern daß er 
auferweckt iſt, wie er das gewöhnlich in ſeinen Briefen tut. Hier 
deutet der Apoſtel mit dieſem Ausdruck auch darauf hin, daß auch unſere 
Auferſtehung, die auf unſern Tod folgt, nicht unſer Werk, ſondern ein 
Werk Gottes, unſers Vaters, iſt. Gott hat ſich zu ſeinem tief ernie⸗ 
drigten Sohn bekannt, er hat ihn aus Tod und Grab auferweckt zu 
einem neuen, himmliſchen Leben. Und zwar ſagt Paulus, daß Chriſtus 
auferweckt ſei durch die Herrlichkeit des Vaters. Dieſe Herrlich⸗ 
keit Gottes des Vaters, die hier als das Mittel der Auferweckung Chriſti 
erſcheint, iſt der Inbegriff aller göttlichen Eigenſchaften und Voll⸗ 
kommenheiten, in denen Gott der Welt ſich zeigt und offenbart. Nicht 
allein an Gottes Allmacht haben wir hier zu denken, nicht allein Gottes 
Allmacht hat Chriſtum auferweckt, ſondern auch ſeine andern Eigen⸗ 
ſchaften, z. B. ſeine Gerechtigkeit, Weisheit, Gnade, Liebe ꝛc., ſind dabei 
tätig geweſen. Und nicht ohne Abſicht nennt der Apoſtel dieſe Herr- 
lichkeit die Herrlichkeit des Vaters. Durch die Auferweckung iſt 
Chriſtus kräftiglich (S/ duvdyer) erwieſen als der Sohn Gottes (1, 4), 
und Gott als ſein Vater. Und ſo hat durch Chriſti Auferweckung Gott 
ſich auch als unſer rechter Vater geoffenbart, der mit uns verſöhnt iſt 
durch den Tod ſeines Sohnes. 

Chriſtus iſt auferwecket durch die Herrlichkeit des Vaters, ſo ſollen 
nun auch wir in einem neuen Leben wandeln, oder eigentlich 
in der Neuheit des Lebens, wie der Apoſtel ſagt, um die Neu⸗ 
heit dieſes Zuſtandes noch mehr hervorzuheben, ſeine völlige Ver— 
ſchiedenheit von dem alten Leben, dem der Chriſt abgeſtorben iſt, noch 
ſchärfer zu betonen. Der Chriſt ijt durch die Taufe mit Chriſto ge⸗ 
ſtorben und begraben, ſeine Taufe iſt eine Taufe in den Tod, aber 
nicht zu dem Zweck, daß er im Grabe und Tode bleibe, ſondern daß er, 
Chriſto gleich, auferſtehe, zu einem neuen, ganz andern Leben komme, 
als er vorher hatte, und nun hinfort in dieſem neuen Leben wandele. 
Es kommt bei der Taufe auch zu einem neuen Leben im Chriſten; durch 
Gottes Kraft wird dieſes neue Leben in ihm gewirkt, und damit es 
dazu komme, darum iſt der Chriſt in Chriſti Tod hineingetauft und 
alſo auch mit Chriſto begraben. 

Dieſes, daß es durch die Taufe zu einem neuen Leben im Chriſten 
kommt, und daß wir deshalb in Chriſti Tod getauft ſind, damit wir, 
wie er, auferſtehen und in einem neuen Leben wandeln, begründet nun 
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der Apoſtel im 5. Verſe. Die Worte lauten in genauerer überſetzung 
alſo: „Denn wenn wir zuſammengewachſen ſind mit 
der Ahnlichkeit ſeines Todes, ſo werden wir es auch 
ſein mit der Ahnlichkeit ſeiner Auferſtehung.“ Luther 
hat hier etwas freier überſetzt, aber den Sinn ganz richtig getroffen. 
Das Wort sbpevros heißt nicht „mit gepflanzt fein”, wie Luther es 
überſetzt hat. Das wäre cvpgutevtdc. Das Wort svupbw heißt mit 
etwas in eins verwachſen, zuſammengewachſen ſein. Mit wem ſind 
wir in eins verwachſen oder zuſammengewachſen? Luther ſagt: „mit 
ihm“, das heißt, mit Chriſto. Dieſe Worte ſtehen im Urtext nicht, 
und ſie wären daher zu ergänzen und werden auch von vielen Exegeten, 
älteren und neueren, ergänzt. Der Dativ duorwnarı wäre dann in⸗ 
ſtrumental zu faſſen, und der ganze Satz ergäbe dann dieſen Sinn: 
Denn wenn wir mit Chriſto zuſammengewachſen, das heißt, eng und 
innig verbunden ſind durch die Ahnlichkeit ſeines Todes, ſo wird es 
auch ſo ſein durch die Ahnlichkeit ſeiner Auferſtehung. Das ergäbe ja 
einen guten, brauchbaren Sinn. Aber es iſt doch wohl einfacher, nichts 
zu ergänzen und den Dativ gj, hrt mit abpovro: zu verbinden. Wir 
ſind zuſammengewachſen, aufs engſte und innigſte verbunden mit der 
Ahnlichkeit ſeines Todes. Man hat vielfach dieſe Faſſung verworfen, 
weil ſie keinen klaren Sinn ergäbe. Man wirft ein, man werde doch 
nicht mit der Ahnlichkeit, mit dem Analogon, wie man duolwpa itberz 
ſetzt, verbunden, ſondern mit der Sache ſelbſt. „Aber dpolwpa rod Yavd- 
tou adrod iit auch nicht das Analogon ſeines Todes“, ſondern fein Tod 
ſelbſt. Mit der Ahnlichkeit des Todes Chriſti verbunden ſein, iſt: ihm 
(Chriſto) gleich ſterben. Mit der Ahnlichkeit der Auferſtehung 
Chriſti verbunden fein, ijt: ihm gleich auferftehen.... Der 
klare Sinn des 5. Verſes iſt: Denn wenn wir gleich ihm geſtorben 
find, fo werden wir auch gleich ihm aufer ſtanden fein.” (Lehre und 
Wehre, Jahrg. 33, S. 41.) Wir ſind in Chriſti Tod getauft und auch 
durch die Taufe mit Chriſto, Chriſto gleich geſtorben; ſo iſt nun das 
die notwendige Folge (das drückt das Futurum segen aus), daß wir 
auch in der Auferſtehung Chriſto gleich ſein werden. So eng und innig 
wir durch die Taufe mit dem Tode Chriſti verwachſen und verbunden 
ſind, ſo eng und innig werden wir auch durch dieſelbe Taufe mit der 
Auferſtehung Chriſti verwachſen ſein. 

So hat der Apoſtel die große Bedeutung und Kraft unſerer Nane 
dargelegt. Wir ſind in Chriſtum, in ſeinen Tod hineingetauft. Durch 
die Taufe iſt es mit uns Chriſten zu einem Tode gekommen, ja zum 
Begrabenwerden mit Chriſto. Durch die Taufe iſt es aber auch dahin 
mit uns gekommen, daß wir Chriſto gleich auferſtehen, daß wir ſeiner 
Auferſtehung gleich werden und mit ihm in einem neuen Leben wandeln. 
Und nun zeigt der Apoſtel weiter und erklärt ſich näher, was das eigent⸗ 
lich für ein Tod und eine Auferſtehung fei, die wir in der Taufe er- 
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fahren. Und zwar redet er von dieſem Tod V. 6 und 7 und von dem 
neuen Leben der Chriſten V. 8—11. Alſo fährt nämlich Paulus fort: 
„Dieweil wir wiſſen, daß unſer alter Menſch ſamt 
ihm gekreuziget iſt, auf daß der ſündliche Leib auf- 
höre, daß wir hinfort der Sünde nicht dienen. Denn 
wer geſtorben iſt, der iſt gerechtfertiget von der 
Sünde.“ V. 6. 7. „Dieweil wir wiſſen“, ſo hat Luther 
das Partizipium, das der Apoſtel gebraucht (rodro yırröozovres), auf⸗ 
gelöſt. Doch ſchwerlich ijt dieſes Partizip kauſal zu faſſen. Der Apoſtel 
will hier nicht begründen, ſondern den angefangenen Gedankengang 
weiterführen, erklären und zeigen, was das für ein Tod iſt, den wir 
mit Chriſto in der Taufe erlitten haben, da wir in ſeinen Tod hinein⸗ 
getauft ſind. Da es alſo ſteht mit dem getauften Chriſten, daß er 
Chriſto gleich geſtorben und auferſtanden iſt, ſo erkennen wir nun auch, 
daß unſer alter Menſch ſamt Chriſto gekreuzigt iſt, nämlich in der 
Taufe und durch die Taufe. Das iſt der Tod, den wir Chriſten in der 
Taufe erlitten haben: unſer alter Menſch iſt gekreuzigt ſamt Chriſto. 
Was iſt unter dem alten Menſchen zu verſtehen? Der Apoitel 
gebraucht ja dieſen Ausdruck häufiger, z. B. Eph. 4, 22; Kol. 3, 9. 
An dieſen beiden Stellen erſcheint der alte Menſch als ein Gewand 
oder Kleid, das die Chriſten bei ihrer Bekehrung abgelegt und dafür 
den neuen Menſchen angezogen haben. Der alte Menſch iſt die alte 
Perſönlichkeit, das alte, frühere ſündliche Weſen der Menſchen, das 
durch die Taufe in den Tod gegeben iſt. Schön legt Luther dar, was 
unter dem alten Menſchen gemeint ſei. Er ſchreibt in ſeiner Predigt 
über dieſen Text in feiner Kirchenpoſtille (XII, 765): „Den ‚alten 
Menſchen“ heißt er nicht allein den Leib, oder die groben ſündlichen 
Werke, ſo der Leib begeht mit den äußerlichen fünf Sinnen, ſondern 
den ganzen Baum mit allen Früchten, das iſt, den ganzen Menſchen, 
wie er von Adam geboren iſt, mit Leib und Seele, Willen, Vernunft 
und Verſtand, der noch im Unglauben, Gottes Verachtung und Unge— 
horſam iſt, beide in inwendigen und auswendigen Stücken. Der heißt 
‚alt‘ nicht der Jahre halber; denn es kann wohl ſein ein friſcher, ſtarker, 
junger Menſch ohne Glauben und Geiſt, der Gott nicht achtet, geizt 
und prangt, oder lebt in Hoffart und Vermeſſenheit ſeiner Weisheit 
und Gewalt ꝛc.: ſondern darum, daß er noch unbekehrt und gar nicht 
anders worden, denn wie er in der Sünde von Adam kommen. Das 
iſt ſowohl ein Kind von einem Tag als ein Mann von achtzig Jahren; 
denn wir heißen alle alſo von Mutterleib, und je mehr er viel Sünde 
hat, je älter und untüchtiger iſt er vor Gott.“ 

Unſer alter Menſch, unſer altes ſündiges Weſen, iſt in der Taufe 
ſamt Chriſto gekreuzigt. Der Apoſtel ändert hier feinen Ausdruck. 
Er ſagt nicht, wie man wohl erwarten konnte, daß unſer alter Menſch 
getötet ſei durch die Taufe in den Tod, ſondern Paulus erinnert an die 
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ſpezielle Art des Todes Chriſti, an die Kreuzigung. Er tut das wahr⸗ 
ſcheinlich, um auf das Bittere und Schmerzliche dieſes Todes aufmerkſam 
zu machen. Es iſt dem alten Menſchen nicht etwa angenehm, es tut 
ihm vielmehr bitter weh, daß er gekreuzigt iſt. 

Das iſt alſo der Tod, den die Chriſten mit Chriſto erlitten haben, 
indem ſie durch die Taufe in die Gemeinſchaft ſeines Todes hinein⸗ 
verſetzt ſind. Der alte Menſch iſt in ihnen gekreuzigt. Der alte Menſch, 
das alte ſündige Weſen, hat ſein Leben, ſeine Macht und Kraft verloren 
und kann und ſoll, ſolange der Chriſt in ſeiner Taufgnade bleibt, nicht 
mehr über ihn herrſchen. Die heilige Taufe gibt uns einmal Ver⸗ 
gebung der Sünden. Indem wir in Chriſtum hineingetauft ſind, macht 
fie uns teilhaftig der ſtellvertretenden Gerechtigkeit Chriſti, feiner Ge⸗ 
nugtuung für uns, macht uns zu lieben Kindern Gottes und zu Erben 
der ewigen Seligkeit — und das iſt der Hauptnutzen der Taufe —, 
aber dann wird durch ſie auch in uns die Macht, Gewalt und Herrſchaft 
der Sünde, des alten ſündlichen Weſens, gebrochen. Die Taufe iſt 
ein Gnadenmittel, durch welches der Heilige Geiſt in dem Herzen des 
Menſchen wirkt, ihn zum Glauben bringt und alſo den alten Menſchen 
in ihm ertötet, daß er ſeine Macht und Herrſchaft nicht mehr ausrichten 
kann. „Siehe“, ſo ſchreibt Luther, „alſo faßt St. Paulus der Chriſten 
Leben und Weſen auf Erden gar in den Tod Chriſti und ſtellt ſie dar, 
als die nun tot und begraben im Sarg liegen, das iſt, von dem Leben 
der Sünde aufgehört und nichts damit zu ſchaffen haben. Und heißt 
ihnen die Sünde, und wiederum, ſie der Sünde geſtorben, weil ſie nicht 
mehr in ſolchem ſündlichen Leben der Welt erfunden werden. Ja, ſie 
ſind nun zweimal oder zweifächtig geſtorben: einmal, geiſtlich der 
Sünde, welches iſt ein gnädig, tröſtlich und ſelig Sterben (wiewohl es 
Fleiſch und Blut wehe tut und ſauer wird), und ein lieblicher, ſüßer 
Tod; denn er bringt dagegen eitel himmliſch, rein, vollkommen, ewig 
Leben; zum andern auch leiblich, welches iſt nicht ein Tod, ſondern 
ein ſäuberlicher, ſanfter Schlaf.“ (XII, 767.) 

Unſer alter Menſch iſt ſamt Chriſto gekreuzigt, iſt in der Taufe 
mit ihm ans Kreuz geſchlagen. Durch die Kraft der Taufe hat das 
alte Weſen der Sünde feine Macht und Herrſchaft in einem Chriſten⸗ 
menſchen verloren. Der Chriſt iſt von der Sünde losgekommen, daß 
er ihr nicht mehr zu dienen braucht. Und das iſt zu dem Zweck ge- 
ſchehen, wie Paulus weiter ſagt: „auf daß der ſündliche Leib 
aufhöre“. Der „ſündliche Leib“, oder, wie Paulus genauer 
ſagt: „der Leib der Sünde“, ſoll aufhören. Die Exegeten ſind 
verſchiedener Meinung, was unter dem Leib der Sünde zu verſtehen ſei. 
Viele Exegeten verſtehen hier Leib im eigentlichen Sinn. Der Sünden 
leib ift der der Macht der Sünde angehörige, der von der Sünde be- 
herrſchte Leib. (S. Lehre u. Wehre, Jahrg. 33, S. 77.) Darum iſt 
alſo nach dieſer Auslegung unſer alter Menſch mit Chriſto gekreuzigt, 
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damit unſer fündlicher Leib aufhöre, vernichtet werde. Es ſcheint mir 
dieſe Auslegung keinen klaren, paſſenden Sinn zu ergeben. Daß unſer 
Leib ſtirbt, iſt doch nicht Folge davon, daß unſer alter Menſch mit 
Chriſto gekreuzigt iſt, ſondern iſt Folge und Strafe der Sünde. Auch 
ſoll ja unſer Leib nicht zerſtört und vernichtet werden, ſondern wieder 
auferſtehen. Man iſt daher genötigt, bei dieſer Auslegung gleich eine 
Einſchränkung hinzuzufügen, nämlich dieſe, daß der Leib hier in Be⸗ 
tracht komme, ſofern er der Sündenleib, der von der Sünde beherrſchte 
Leib, iſt. Dieſe Einſchränkung deutet aber der Apoſtel nirgends an. 
Hätte der Apoſtel hier unſern natürlichen Leib im Auge, ſo hätte er 
wahrſcheinlich auch ein / hinzugeſetzt, wie V. 12. Auch die Be⸗ 
rufung auf Kap. 7, 24 kann hier nichts nützen, da es fraglich iſt, ob an 
jener Stelle 0 eigentlich oder bildlich zu faſſen ijt. Es ſcheint mir 
beſſer zu fein, cdpa hier bildlich zu faſſen und t7¢ duaprias als Geni- 
tivus appositionis. Der Apoſtel ſtellt die Sünde dar unter dem Bilde 
eines Leibes, eines vielberzweigten Organismus mit Haupt und Glie⸗ 
dern. Luther drückt ſich etwas unbeſtimmt aus. Er ſchreibt: „Nun, 
obwohl in denen, die nun neue Menſchen find, der alte Menſch ge= 
kreuzigt iſt, ſo bleibt doch noch da an ihnen in dieſem Leben, ſpricht 
St. Paulus, ‚der Leib der Sünde‘; das find die übrigen Lüſte von dem 
alten Menſchen, ſo ſich noch im Fleiſch und Blut regen und gefühlt 
werden und gerne wollten dem Geiſt widerſpenſtig ſein. Aber weil da 
das Haupt und das Leben der Sünde getötet wird, ſo müſſen ſie den 
Chriſten nicht ſchaden; doch alſo, daß ſie gleichwohl derſelben nicht 
untertan und gehorſam werden, damit nicht der alte Menſch wieder 
aufkomme, ſondern der neue Menſch die Oberhand behalte und die 
übrigen ſündlichen Lüſte auch geſchwächt und gedämpft werden. Darum 
dieſer Leib auch muß endlich verweſen und zu Aſche werden, auf daß 
die Sünde gar darin aufhöre und nichts mehr ſei.“ (XII, 766.) Wir 
verſtehen alſo unter dem Leib der Sünde hier die „übrigen Lüſte vom 
alten Menſchen, ſo ſich noch im Fleiſch und Blut regen und gefühlt 
werden“. Wohl ijt der alte Menſch gekreuzigt, dem Tode anheimge- 
geben, aber ſeine Sünde und böſen Lüſte regen und bewegen ſich noch. 
Und ſie bilden einen Leib, einen Organismus, ein Ganzes, ſie hängen 
alle eng zuſammen und fließen alle aus einer böſen Wurzel hervor, 
aus der Erbſünde. Chriſten tragen nach der Taufe ihr fündliches 
Fleiſch an ſich, aus dem fortwährend fündliche Lüfte und Begierden 
hervorſteigen und gegen den Geiſt gelüſten, den Chriſten wieder unter 
ihre Herrſchaft zwingen ſollen. Aber, wie Luther ſagt, „das Haupt 
und Leben der Sünde iſt getötet“, die Macht der Sünde iſt gebrochen. 
In der Kraft unſerer Taufe, in der Kraft des Heiligen Geiſtes können 
und ſollen wir dagegen ankämpfen. Die Sünde ſoll immer mehr in 
uns unterdrückt und endlich ganz zerſtört, ganz vernichtet werden im 
Tod, wenn unſer Leib ſtirbt und ins Grab gelegt wird. 
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Darum fügt der Apoſtel hinzu: „daß wir hinfort der 
Sünde nicht dienen“. Wohl hat ein Chriſt noch Sünde an ſich, 
er fühlt die Sünde und kämpft mit ihr, aber er dient ihr nicht mehr. 
Solange er im Glauben bleibt, ſo lange iſt er nicht mehr der Sünde 
Knecht, ihr nicht mehr zum Gehorſam verpflichtet, und ſo ſoll er auch 
der Sünde nicht mehr dienen, ihr nicht mehr leben. „Unſere Taufe hat 
uns dazu in den Stand geſetzt. Sie hat uns ſozuſagen in ein ſeliges 
Unvermögen gebracht, der Sünde ferner zu dienen, das heißt, ihr Sklave 
zu ſein. Wie der natürlich tote Leib außer ſtande iſt, der Sünde zu 
dienen, da ſie ihn verlaſſen hat, ſo iſt der getaufte Menſch, ſolange er 
im Stande der Wiedergeburt ſteht und bleibt, außer ſtande, wie ein 
Knecht der Sünde zu Willen zu fein.” (Lehre u. Wehre, Jahrg. 33, 
S. 78.) 

Dieſen zweiten Abſichtsſatz, daß wir der Sünde nicht mehr dienen, 
nicht mehr Sklaven der Sünde ſind, beweiſt nun der Apoſtel kurz im 
folgenden Verſe: „Denn wer geſtorben iſt, der iſt gerecht-⸗ 
fertiget von der Sünde.“ Der Apoftel redet hier nicht von 
einem, der mit Chriſto geiſtlicherweiſe geſtorben iſt, ſondern er redet 
vom gewöhnlichen Sterben, vom Sterben überhaupt. „Er ſtellt einen 
allgemeinen Satz, ein Axiom auf, von dem die Anwendung zu machen 
er dem Lefer überläßt. Meyer faßt ganz mit Recht V. 7 als den Ober- 
ſatz in der Argumentation des Apoſtels, V. 6 dagegen als die propositio 
minor.“ (Ausgeführt würde die Schlußfolgerung etwa ſo lauten: Jeder, 
der geſtorben iſt, der iſt von der Sünde gerechtfertigt, das heißt, von 
ihrer Macht losgeſprochen. V. 7. Unſer alter Menſch, oder der Chriſt 
in bezug auf den alten Menſchen iſt mit Chriſto gekreuzigt und alſo 
geſtorben. Damit iſt er alſo von der Sünde gerechtfertigt, von ihrer 
Macht und Herrſchaft losgeſprochen.) „Von einem, der geſtorben iſt, 
ſagt der Apoſtel nun aus, er ſei gerechtfertigt von der Sünde. 
Das iſt die zweite, ſchwierigere Frage, was damit ausgeſagt werden 
fol. Es würde zu weit führen, wenn wir alle die verſchiedenen Er— 
klärungen, die man in älterer und neuerer Zeit verſucht hat, regiſtrieren 
wollten. Wir nehmen das mit ‚gerechtfertigt‘ überſetzte Wort (dedexatw- 
rat) in ſeiner gewöhnlichen Bedeutung. Die Meinung iſt alſo, daß 
mit dem Sterben eine Gerechtſprechung gegeben ſei. Inwiefern iſt 
nun einer, der geſtorben ijt, von der Sünde gerecht geſprochen? Ant- 
wort: Der Tod iſt ein tatſächliches Rechtserkenntnis, durch welches der 
Menſch von dem Rechtsanſpruch, welchen die Sünde erhob, ihn zu be- 
herrſchen, befreit ijt. (Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß dedrzatwrar 
hier nicht im Sinne der Rechtfertigungslehre genommen werden darf. 
Von der Sündenſchuld ſpricht wahrlich nicht der Tod gerecht.) Ein 
Geſtorbener, will der Apoſtel ſagen, hat ja keinen Leib mehr, den er 
der Sünde in den Dienſt geben könnte. Er iſt alſo in ganz rechts- 
kräftiger Weiſe davon entbunden, noch den Willen ſeines Herrn zu er— 
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füllen, der bisher über ihn frei verfügt hatte. Denkt euch einen toten 
Sklaven: mag ſein Herr ihm noch ſo viel gebieten, zu ſtehlen, zu lügen, 
zu morden. Kann er nun wegen dieſer Dienſtverweigerung noch zur 
Rechenſchaft gezogen werden? Das iſt unmöglich. Er iſt gerechtfertigt 
von der Sünde.“ (Lehre u. Wehre, Jahrg. 33, S. 79 f.) Die An⸗ 
wendung dieſes allgemeinen Satzes zu machen, überläßt, wie ſchon 
geſagt, der Apoſtel dem Lefer ſelbſt. Ein Chriſt ijt in der Taufe ge- 
ſtorben, gerade der Sünde abgeſtorben; ſein alter Menſch iſt mit Chriſto 
gekreuzigt, daß der Sündenleib untergehe; und ſo iſt er nun gerecht— 
fertigt, frei, losgeſprochen von der Sünde, von ihrer Macht und Herr- 
ſchaft. Er iſt der Sünde nicht mehr zum Dienſt verpflichtet. Er 
braucht und ſoll der Sünde nicht mehr Sklavendienſte leiſten. 

So hat nun der Apoſtel ausgeführt, was es um den Tod des 
Chriſten ſei in ſeiner Taufe. Sein alter Menſch iſt gekreuzigt, damit 
der Leib der Sünde aufhöre. Der Chriſt iſt der Sünde abgeſtorben, 
wie ſollte er noch in ihr leben wollen? (V. 2.) Aber der Apoſtel hat 
weiter gezeigt, daß, wie der Chriſt Chriſto gleich geſtorben iſt, er auch 
ihm gleich auferſtanden iſt in der Taufe (V. 5) und in einem neuen 
Leben wandeln ſoll. Was es mit dieſem neuen Leben auf ſich hat, was 
das für ein neues Leben iſt, das zeigt der Apoſtel nun weiter. Wir leſen 
ferner: „Sind wir aber mit Chriſto geſtorben, fo glauz 
ben wir, daß wir auch mit ihm leben werden, und 
wiſſen, daß Chriſtus, von den Toten erwecket, hin⸗ 
fort nicht ſtirbt; der Tod wird hinfort über ihn nicht 
herrſchen. Denn das er geſtorben iſt, das iſt er der 
Sünde geſtorben zu einem Mal. Das er aber lebet, 
das lebet er Gotte. Alſo auch ihr, haltet euch dafür, 
daß ihr der Sünde geſtorben ſeid und lebet Gotte in 
Chriſto JEſu, unſerm HErrn.“ V. 8—11. Mit dem weiter⸗ 
führenden os knüpft der Apoſtel dieſe neue Erörterung an. Wir find 
mit Chriſto geſtorben in der Taufe, das hat der Apoſtel gezeigt, darauf 
gründet ſich nun unſere Zuverſicht (rtsredonev), daß wir auch mit ihm 
leben werden. Wie wir durch die Taufe an Chriſti Tod Anteil haben, 
ſo haben wir nun auch Anteil an ſeinem Leben, das er aus dem Tode 
gebracht hat. Ganz richtig ſchreibt Nebe (Die epiſtol. Perikopen III, 
S. 130): „Sind wir in die Gemeinſchaft des Todes JIEſu Chriſti wahr- 
haft eingetreten, ſind wir mit ihm zuſammengewachſen zu einer unauf⸗ 
löslichen Einheit, ſo kann dieſer Zuſtand des Todes, dieſes Geſtorbenſein 
in bezug auf die Sünde nicht das Letzte ſein; iſt Chriſtus denn in dem 
Tode geblieben? Brach er nicht wie der Löwe aus Juda ſiegreich aus 
der Macht des Todes hervor? Er ſtarb, um durch ſeinen Tod in das 
Leben der Herrlichkeit, in das ewige Leben, überzugehen. Wir wären 
nur ganz äußerlich mit ihm verbunden und ſchlechterdings nicht mit ihm 
eins geworden, wenn er zum Leben aus dem Tod gelangte und wir ihm 
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nicht nachfolgten aus dem Tode zum Leben.“ Der Apoſtel gebraucht 
hier das Futurum corEjoovev. Daraus haben manche Ausleger ge- 
ſchloſſen, daß der Apoſtel hier von dem zukünftigen ewigen Leben rede. 
Wir, die wir mit Chriſto geiſtlich geſtorben ſind, ſollen dann auch einſt 
in der Herrlichkeit mit ihm ewig leben. Doch das ijt gegen den Buz 
ſammenhang, beſonders gegen V. 4. Wir gelangen durch die Taufe hier 
ſchon mit Chriſto zu einem neuen Leben, zu einem geiſtlich neuen Leben, 
einem Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit. Das „Futurum iſt gerade 
jo zu erklären, wie wir im fünften Vers das Futurum sche, welches 
ja hier gleichſam paraphraſiert wird, erklärt haben. Weil dieſes Mit⸗ 
leben das posterius iſt und das Mitſterben das prius, fo ſteht in ganz 
richtiger consecutio temporum hier wieder sus£naonev". (Nebe, a. a. O., 
S. 131.) Allerdings, dieſes neue Leben, welches in der Taufe anhebt, 
ſoll ein ewiges ſein, es ſoll auch im leiblichen Tode nicht wieder aufhören, 
ſondern dann erſt recht und völlig ſich offenbaren in der Herrlichkeit. 

„Und wiſſen“, ſo fährt Luther fort. Der Apoſtel hat das 
Partizipium sees, welches alſo Luther durch das verbum finitum mit 
der Verbindungspartikel aufgelöſt hat. Es iſt beſſer, zu überſetzen: 
„weil wir wiſſen“. Der Apoſtel gibt den Grund an, auf dem 
unſer Glaube ruht, daß wir mit Chriſto leben, nämlich auf unſerm 
Wiſſen, „daß Chriſtus, von den Toten erweckt, hinfort 
nicht ſtirbt“. Wir Chriſten wiſſen, wiſſen aus Gottes Wort, es hat 
mit der Auferſtehung Chriſti eine ganz beſondere Bewandtnis. Chriſtus 
ijt nicht etwa fo auferweckt, wie er ſelbſt den Lazarus oder den Jüng— 
ling zu Rain auferweckt, in dieſes Leben zurückgerufen hat. Dieſe waren 
damit der Gewalt und Herrſchaft des Todes nicht entnommen. Sie 
haben noch eine Zeitlang in dieſem irdiſchen Leben gelebt und ſind dann 
doch wieder geſtorben. Anders iſt es mit Chriſto. Er iſt auferweckt und 
ſtirbt nun hinfort nicht mehr. Er iſt in ein anderes, neues, in ein 
himmliſches, ewiges Leben verſetzt. Durch ſeine Auferweckung iſt der 
HErr erwieſen worden als HErr des Todes. Darum fährt der Apoſtel 
fort: „Der Tod iſt über ihn nicht mehr Herr.“ Es gab 
alſo einmal eine Zeit, da war der Tod Herr über IEſum, da ſtand JEſus 
unter ſeiner Macht und Gewalt. Allerdings nicht ſo, wie wir Menſchen 
dem Tode unterworfen ſind. Er hatte keine Sünde, und ſo hatte der 
Tod aus ſich ſelbſt keine Macht an dieſem JIEſu, der ja der ewige Sohn 
Gottes, der wahre Gott ſelbſt iſt. Aber Chriſtus hat alle unſere Sins 
den, unſere Sündenſchuld und-Strafe auf ſich genommen und ſich ſomit 
freiwillig der Macht und Herrſchaft des Todes unterworfen. So hatte 
der Tod über dieſen Heiligen und Gerechten Gewalt bekommen. Aber 
Chriſtus iſt auferſtanden, auferweckt durch die Herrlichkeit des Vaters. 
Chriſtus hat ſein Leben wieder genommen und ſtirbt nicht mehr. Nun 
hat der Tod keine Macht und Gewalt mehr über ihn. Er iſt nicht mehr 
ſein Herr, ſondern umgekehrt, Chriſtus iſt des Todes Herr. 
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Und dieſes unſer Wiſſen, daß Chriſtus nicht mehr ſtirbt, daß der 
Tod nicht mehr über ihn Herr iſt, iſt der Grund unſers Glaubens, daß 
wir auch mit ihm leben. „Wäre es anders, könnte Chriſtus nochmals 
ſterben, ſo hätten wir keine Bürgſchaft eines dauernden Mitlebens mit 
ihm; ein neues Sterben Chriſti würde auch unſerm Mitleben mit ihm 
ein Ende machen, und wir müßten verzweifeln.“ (Lehre und Wehre, 
a. a. O., S. 82.) Aber nun ſtirbt Chriſtus hinfort nicht mehr. Der 
Tod herrſcht nicht mehr über ihn. Er hat ſich erwieſen als der, der die 
Auferſtehung und das Leben iſt. So haben wir die feſte Gewißheit 
für unſern Glauben, daß auch wir, ſeine Jünger, mit ihm leben in 
einem neuen, himmliſchen Leben. 

Im nächſten Verſe (V. 10) begründet und beweiſt nun der Apoſtel 
dieſen Gedanken, daß IEſus hinfort nicht ſtirbt, daß der Tod über ihn 
nicht mehr Herr ijt. Daher fügt er dieſe Worte mit einem yap an. 
Aber zugleich führt er ſeine Argumentation weiter und zeigt, was das 
für ein Leben ſei, in das wir mit Chriſto verſetzt ſind. „Denn das 
er geſtorben iſt, das iſt er der Sünde geſtorben“, ſo 
heißt es. Das &, mit welchem der Satz beginnt, iſt wohl am einfachſten 
als Objektsakkuſativ zu faſſen, alſo, „was“, nämlich der Tod, den er 
geſtorben iſt. Was er geſtorben iſt, iſt er der Sünde geſtorben. 
IEſu Tod gilt der Sünde. Inwiefern ijt aber Chriſtus der Sünde ge⸗ 
ſtorben? Durch ſeinen Tod ſollte er nach Gottes Willen und wollte er 
auch die Sünde, unſere Sünden, büßen und die Strafe dafür leiden. 
Unſere Sündenſchuld hat er durch ſeinen Tod bezahlt, unſere Strafen 
getragen. Sein Tod war ein ſtellvertretender Tod für die Sünde. Und 
zwar ijt Chriſtus für die Sünde geftorben 2yarad, einmal, ein 
für allemal. Auf dieſem sgards liegt der Nachdruck, daran liegt 
das eigentliche Beweiſende dieſer Worte. Mit ſeinem Tod hat Chriſtus 
die Sünde abgetan ein für allemal. Chriſti Tod iſt ein vollkommenes 
Opfer für die Sünde. (Hebr. 7, 27; 9, 12. 26. 28; 10, 10; 1 Petr. 
3, 18.) Chriſti Opfer braucht nicht wiederholt zu werden, ſondern es 
gilt in Ewigkeit. So iſt Chriſtus mit der Sünde ein für allemal gleich⸗ 
ſam fertig. Und daher braucht Chriſtus nicht noch einmal zu ſterben. 
Der Tod hat keine Macht und Herrſchaft mehr über ihn. Nun lebt 
Chriſtus und ſtirbt hinfort nicht mehr, und „was“, das heißt, ſein 
Leben, „das er lebt, das lebt er Gotte”. Chriſti Leben 
gehört nun Gott, Gott allein, ſteht allein noch in Beziehung zu Gott. 
Der Sünde, die zurechnungsweiſe auf ihn gelegt war, der Gewalt des 
Todes, der er ſich freiwillig unterſtellt hatte, iſt Chriſtus nun durch den 
Tod entnommen, und fo lebt er nun feinem Gotte, wie derſelbe Apoftel 
an einer andern Stelle ſchreibt: „Und ob er wohl gekreuziget ijt in der 
Schwachheit, ſo lebet er doch in der Kraft Gottes.“ (2 Kor. 13, 4.) 

Und nun macht der Apoſtel den Schluß: „Alſo auch ihr, 
haltet euch dafür.“ Wie ihr es von Chriſto wiſſet, daß er der 
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Sünde geſtorben iſt und nun Gotte allein lebt, ſo achtet und haltet nun 
auch ihr euch dafür, daß ihr der Sünde tot ſeid. Und zwar „in 
Chriſto IEſu, unſerm HErrn“. Denn dieſer Zuſatz gehört 
auch ſchon zum erſten Teil des Satzes. Ihr ſeid in Chriſti Tod getauft, 
ſeid mit Chriſto, Chriſto gleich, geſtorben, ſeid mit ihm zuſammenge— 
wachſen im gleichen Tode, ſo ſeid ihr nun der Sünde tot. Dafür haltet 
und achtet euch. Und ſeid ihr der Sünde tot, ſo ſeid ihr nicht mehr 
verpflichtet, ihr zu dienen, fo dürft ihr der Sünde nicht mehr zu Ge- 
fallen leben, ihr ſollt mit der Sünde nichts mehr zu tun haben. Ihr 
müßt vielmehr die noch übrigen Sünden und Lüſte des Fleiſches immer 
mehr unterdrücken, daß der Leib der Sünde mehr und mehr aufhöre 
und endlich gar vernichtet werde. Aber in der Taufe ſeid ihr nicht nur 
in Chriſti Tod getauft und iſt alſo die Macht der Sünde über euch ge— 
brochen, ſondern ihr ſeid auch mit dem HErrn auferſtanden. Es iſt in 
der Taufe ein neues Leben in euch angefangen. Und dieſes Leben iſt, 
wie IEſu Leben, ein Leben in Gott. So haltet euch nun ſelbſt dafür, 
jo erwägt dieſes recht, daß ihr in Chriſto IJEſu, unſerm HErrn, nun 
Gott lebt. Nicht mehr der Sünde Knechte ſeid ihr, ſondern ihr 
ſeid nun Gottes Knechte geworden. Euer ganzes Leben iſt Gott geweiht 
und geheiligt. Gott ſollt ihr nun dienen in rechtſchaffener Gerechtigkeit 
und Heiligkeit. Luther ſchreibt: „Ihr, als Chriſten, ſollt ſolches an 
euch auch wiſſen und euch alſo ſtellen mit alle eurem Tun und Weſen, 
als die da ſchon gar verſtorben find der Sünde in Chrifto und in dem 
Tode erfunden werden, auch vor der Welt, daß ihr der Sünde nicht 
dient noch folget, als herrſchte ſie über euch; ſondern das Widerſpiel 
beweiſt, daß ihr nun lebt eines andern Lebens, das da heißet, göttlich 
leben, beide innerlich im Glauben und im äußerlichen Leben, über die 
Sünde herrſchend, bis das Fleiſch oder der Leib auch entſchlafe, und 
alſo beiderlei Tod an euch vollbracht werde; ſo wird alsdann nichts 
mehr da fein weder eitel Leben, ohne alles Schrecken, Furcht und Herr- 
ſchaft des Todes.“ (XII, 773.) So hat nun der Apoſtel aus der Taufe 
nachgewieſen, daß die Chriſten der Sünde abgeſtorben ſind, daß ſie 
daher auch in ihr nicht mehr leben wollen (V. 2), ſondern daß ſie 
nun leben und dienen Gott in unſerm HErrn IEſu Chriſto in einem 
neuen, geheiligten Wandel. 


Wir haben an dieſem Abſchnitt eine der wenigen Perikopen des 
Kirchenjahres, die expressis verbis und ausführlich von der heiligen 
Taufe handeln, und wir werden daher auch dieſe Gelegenheit wohl zu 
benutzen haben, um den Chriſten darzulegen, was es um ihre Taufe ſei. 
Die Epiſtel des Neujahrstages erinnert vor allem daran, daß die Taufe 
uns Chriſti Gnadenwohltaten mitteilt, uns Vergebung der Sünden 
ſchenkt und uns zu Kindern Gottes und Erben der ewigen Seligkeit 
macht. Dieſe Perikope weiſt vornehmlich hin auf die Kraft und Wirkung 
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der Taufe, dak durch die Taufe die Kraft der Sünde in uns gebrochen 
und ein neues Leben in uns geweckt ijt, daß wir alſo durch die Taufe 
Kraft bekommen haben, die Sünde zu fliehen, ihr zu widerſtehen und 
ſie zu unterdrücken und Gott zu leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
und daß alſo auch die Taufe uns die Verpflichtung auflegt, beides zu 
tun in der Kraft der Taufe. Davon iſt auf Grund dieſes Textes vor 
allen Dingen zu predigen. Beſonders die vierte Frage im vierten 
Hauptſtück unſers Kleinen Katechismus wird hier zu berückſichtigen ſein, 
die Frage von der Bedeutung der Taufe. Wir laſſen einige Dispoſi⸗ 
tionen folgen: Wiſſet, daß ihr in Chriſti Tod getauft ſeid! So ſeid 
ihr 1. mit Chriſto der Sünde abgeſtorben und ſollt ihr nicht mehr 
dienen; ſo ſeid ihr 2. mit Chriſto auferſtanden und ſollt in einem neuen 
Leben vor Gott wandeln. Oder: Die Kraft der Taufe, wie ſie durch 
das ganze Leben eines Chriſten hindurch geht. 1. Sie hat die Sünden⸗ 
macht in uns gebrochen und gibt uns fort und fort Kraft, gegen die 
Sünde anzukämpfen und ſie zu unterdrücken. 2. Sie hat in uns ein 
neues Leben gewirkt und gibt uns fort und fort Kraft, darin zu wan⸗ 
deln und Gott zu gefallen. — Durch die Taufe ſind wir in die innigſte 
Gemeinſchaft mit Chriſto getreten, nämlich 1. in die Gemeinſchaft ſeines 


Todes und 2. in die Gemeinſchaft ſeines Lebens. — Wir Chriſten ſollen 


in einem neuen Leben wandeln. Dazu 1. befähigt und 2. verpflichtet 
uns unſere Taufe. — Wie ſollten wir Chriſten noch in der Sünde leben 
wollen? Bedenket doch: 1. Durch die Taufe ſind wir der Sünde ab⸗ 
geſtorben und alſo nicht mehr ihre Knechte. 2. Durch die Taufe ſind 
wir zu neuem Leben gekommen und alſo Gottes Knechte. — Wozu ver— 
pflichtet uns unſere Taufe? 1. Der Sünde immer mehr abzuſagen, 
denn wir ſind in Chriſti Tod getauft. 2. Mit Chriſto Gotte zu leben, 
denn wir ſind ſeiner Auferſtehung teilhaftig geworden. G. M. 
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Dritter Sonntag nach Trinitatis. 
1 Peir 5 0-10: 


Infolge des Sündenfalls iſt dieſe Erde ein rechtes Jammertal 
geworden, wo es manches zu leiden und dulden gibt, und wo der Menſch 
immer im Streit fein muß. (Hiob 7, 1; Pj. 90, 10.) Ja, „das ganze 
Leben eines jeden Menſchen iſt, wenn es am beſten war, ein trüber 
Regentag“ ꝛc. (Mag. 3, 73.) Und ſonderlich in dem Leben eines 
Chriſten gibt es wohl keinen Tag, der ganz frei wäre von Plage und 
Kampf. (Pf. 73, 14; Matth. 16, 24; Pf. 34, 20a; Apoſt. 14, 22.) 
Das ſollte freilich die Chriſten nicht traurig und verzagt machen. 
(1 Petr. 4, 13; Jak. 1, 2; Pſ. 118, 21; ja Röm. 5, 3a.) Da wir 


Fr, 
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Chriſten aber noch unſer kreuz- und kampfſcheues Fleiſch an uns haben, 
ſo werden wir leicht verzagt im Leiden und mutlos im Kampf, und 
eben deshalb bedürfen wir auch fortwährend der Erinnerung, treulich 
zu beharren im Leiden und im Kämpfen. Und eine ſolche Ermunterung 
zum 2c. finden wir in unſerer Epiſtel. So wollen wir jetzt hören: 


Eine herzliche Ermunterung des Apoſtels an die Chriſten zum fröhlichen 
Dulden des Leidens und treuen Ausdauern i im Kampf. 


Der Apoſtel ermuntert ſie hierzu, indem er ſie 


1. eindringlich dazu ermahnt und 
2. lieblich dazu lockt. 


i 


a. In ihrem Leiden a. demütig und gottergeben zu fein, V. 6. 
Nicht gegen Gott murren im Leiden, als tue er ihnen unrecht, wenn er 
ihnen viel zu leiden auferlegt, ſondern erkennen ſollen ſie, „daß ſie 
als Sünder wahrlich nichts Beſſeres verdient haben“ 2c. (Mag. 27, 
162); 5. alle Sorgen, die im Leiden nicht ausbleiben, ja, die ſelbſt 
eine große Plage ſind, auf Gott zu werfen, V. 7. (Mag. 27, 164.) 
Wie dieſes geſchieht? (L. c., 165.) 

b. In ihrem Kampf gegen den Teufel, dieſen ihren mächtigen, 
liſtigen und eifrigen Feind, V. 8b, und ſelbſtverſtändlich auch gegen 
ſeine Bundesgenoſſin, die Welt (1 Joh. 2, 16), a. nüchtern zu ſein und 
zu wachen, V. 8a (I. c., 167); 5. feſt im Glauben zu widerſtehen, V. 9. 
(L. e., 169.) 

Be 

Das tut der Apoſtel, indem er die Chriſten auf verſchiedenes 
hinweiſt: 

a. Das Leiden iſt ihnen gut und heilſam, V. 6b. (L. c., 162 f.) 

b. Gott verläßt fie nicht, denn: V. Tb. (L. c., 166.) 

c. Sie leiden und kämpfen nicht allein, V. 9b. (L. c., 170.) 

d. Gott hat ſie berufen zu ſeiner ewigen Herrlichkeit in Chriſto 
IEſu, und dahin kommen fie nach kurzer Leidenszeit, V. 10. 

e. Gott iſt bei ihnen im Leiden und Kampf und vollbereitet, ſtärkt, 
kräftigt und gründet fie, V. 10. (L. C., 171 ff.) — Darum: Lied 277, 9. 

Monsr. 


Vierter Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 8, 18— 23. 

Die Heilige Schrift lehrt uns die unvernünftige Kreatur anders 
anſehen, als dies gewöhnlich geſchieht. Sie ſagt uns, daß dieſelbe nicht 
nur durch ihr Daſein Gottes Ehre verkündigt, indem ſie die Menſchen 
Gottes Größe und Herrlichkeit erkennen läßt (Röm. 1, 20), ſondern 


208 Dispoſitionen über die Sonn- und Feſttagsepiſteln. 


daß auch die einzelnen Kreaturen ihre Stimme zu Gottes Lob erheben 
(Pf. 148, 3. 4. 7—10; 114, 4; 68, 17), zu ihm flehen (Pf. 147, 9; 
Hiob 38, 41), ihre Augen W e zu ihm erheben ($f. 145, 15; 
104, 27). Wir verſtehen dieſe Sprache nicht, aber Gott vernimmt ſie. 
Die Schrift redet davon, um uns zum Eifer in Gottes Dienſt und Lob 
zu erwecken. Auch von dem ängſtlichen Harren, Seufzen und Achzen 
der unvernünftigen Kreatur, von welchem unſere Epiſtel redet, wüßten 
und ahnten wir nichts, wenn es uns nicht der Heilige Geiſt e 
Und auch das iſt um unſertwillen geoffenbart. 


Wozu ſoll uns das Seufzen der dem Dienſt der Eitelkeit unterworfenen 
Kreatur dienen? 

1. Zur Prüfung, dam wir an] eve eg daran 
erfennen. 

a. Im allgemeinen. a. Als Gott die Kreatur ſchuf, war alles jehr 
gut. Da war kein Seufzen, ſondern die lieblichſte Harmonie zwiſchen 
dem Menſchen, dem Herrn der Schöpfung, und der Kreatur, welche 
ihm nach Gottes Ordnung willig diente. 5. Seit Adams Fall geht ein 
Seufzen, ein ängſtliches Harren, ein Sichwinden, wie eines gebärenden 
Weibes (V. 19. 22), durch die ganze Kreatur. Der Menſch hat den 
Fluch, der um der Sünde willen über ihn gekommen iſt, auch über die 
Kreatur gebracht. Dieſe iſt jetzt nicht mehr das immer gefügige Werk⸗ 
zeug des Menſchen (1 Moſ. 3, 17—19); ſie muß oft aus Gottes 
Verhängnis die Werke der Menſchenhand zerſtören. (Sündflut; Veſuv; 
San Francisco.) Welch furchtbare Folgen hatte die eine Sünde! 

b. Im beſondern. a. Vor dem Sündenfall gebrauchte der Menſch 
die Kreatur in der Weiſe, wie es nach Gottes Willen geſchehen ſollte, und 
zu dem Zweck, zu welchem ſie ihm gegeben war. 5. Jetzt ſeufzt ſie wider 
den Menſchen, der jie ohne ihren Willen im Dienſt der Eitelkeit miß⸗ 
braucht zum Frönen feiner Lüſte, zu Selbſtſucht, Geiz, Ehrgeiz, Jäh⸗ 
zorn, Wolluſt, Freſſen und Saufen, zur Verbreitung des Unglaubens 
und falſcher Lehre ꝛc. (Luther XII, 722 ff.) Ja, durch Schuld des 
Menſchen wird die an ſich gute, aber von ihm mißbrauchte Kreatur ihm 
zu neuer Veranlaſſung zur Sünde. (Tit. 1, 15.) Welch ſchwere An⸗ 
klage gegen den Menſchen, auch den Chriſten nach ſeinem Fleiſch! 

2. Zum Troſt, damit wir in den Leiden dieſer Zeit 
die zukünftige Herrlichkeit mit Gewißheit erwarten. 

a. Leiden iſt in dieſer Zeit unſer Los. 4. Die Kreatur, die ohne 
ihren Willen dem Dienſt der Eitelkeit unterworfen iſt, muß in der 
argen Welt unter den Folgen der Sünde ſeufzen. Wie können die 
Chriſten, die von Natur Sünder ſind und auch nach ihrer Bekehrung 
das Fleiſch an ſich tragen, Freiheit von allem Leiden in dieſer Welt 
erwarten? db. Die Kreatur, obwohl fie ſeufzt unter dem Dienſt der 
Eitelkeit, wehrt ſich doch nicht, ſondern duldet, weil Gott fie unterworfen 
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hat. Wie vielmehr ſollen die Chriſten, die Gottes Gnade in Chriſto 
erkennen, ihr Kreuz geduldig tragen! 

b. Und das um ſo mehr, als auf das Leiden dieſer Zeit für Gottes 
Kinder eine Herrlichkeit folgt, welche demſelben nicht wert zu achten iſt. 
a. Wird ſchon das Seufzen der Kreatur nicht zu ſchanden, wie viel 
weniger die auf Gottes Verheißung ruhende Hoffnung der Chriſten. 
5. Jenes geht nur auf Freiheit vom Dienſt der Eitelkeit, dieſe auf die 
Offenbarung einer über alle Maßen großen Herrlichkeit. 


Fünfter Sonntag nach Trinitatis. 
4 1 Petr. 3, 8—15. 

Es ijt nicht an dem, daß Gott, nachdem er das Werk der Schöpfung 
vollendet hat, ſich um die Welt und um die Menſchen nicht mehr küm⸗ 
mere. Sonſt hätte er nicht unſer Sündenelend angeſehen und ſeinen 
Sohn zu unſerer Erlöſung in die Welt geſandt. Sonſt würde er auch 
nicht heute noch ſich durch die Predigt des Evangeliums eine Kirche auf 
Erden ſammeln und auch einzelnen Seelen durch die Predigt des Wortes 
nachgehen. Würde er ſich nicht um die Welt kümmern, ſo würden nicht 
auch ſchon fo viele zeitliche Gerichte über die böſen Verächter herein⸗ 
brechen, über ganze Völker und über einzelne Perſonen. — Gott der 
HErr kümmert ſich gar wohl um die Welt und um die Menſchen. Er 
hat auch beſonders acht darauf, ob diejenigen, die er in ſein Reich der 
Gnade berufen und zum Glauben an Chriſtum gebracht hat, nun auch 
in ſeinen Wegen wandeln. Dieſe Wahrheit will uns auch unſere heu— 
tige Epiſtel V. 12 einprägen. 

Die Augen des HErrn ſehen auf uns. 
Dieſe Wahrheit ſoll uns dienen: 

wenn wit in ünſerm Chriften> 
laufe angefochten werden; 

a. Der Apoſtel wendet ſich in unſerm Texte an die Chriſten ins- 
gemein und ermahnt ſie a. zu einer wahrhaft brüderlichen Geſinnung 
und zu brüderlichem Verhalten gegen ihre Mitchriſten, V. 8; 5. zur 
gottwohlgefälligen Friedfertigkeit gegen ihre Beleidiger, V. 9— 11; 
e. zur kindlichen Furcht vor Gott und zum kindlichen Vertrauen gegen 
ihn gerade auch dann, wenn ſie um der Gerechtigkeit willen verfolgt 
werden, V. 14. 15a. 

b. Wer nun dieſen Ermahnungen getreulich nachkommt, dem wird 
es an allerlei Anfechtungen nicht fehlen. Es tut ihm wehe, wenn ſein 
brüderliches Verhalten ſelbſt unter feinen Mitchriſten fo wenig Aner- 
kennung findet; es betrübt ihn, wenn alle ſeine Bemühungen, den 
Frieden zu erhalten, vergeblich ſind; es ſchmerzt ihn aufs tiefſte, daß 

14 
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die blinde Welt ihn um der Gerechtigkeit willen verfolgt. Es kommt 
ihm auch bisweilen vor, als ob er ſelbſt auf dem verkehrten Weg ſein 
müſſe oder als ob Gott feiner ganz und gar vergeſſen habe. (Ref. 
49, 14.) 

c. Doch des HErrn Augen ſchauen auf die Gerechten, V. 12a, und 
zwar voller Liebe und Güte. (Pf. 33, 18. 19.) Er weiß alles, ſieht 
das Unrecht, das ihnen geſchieht, und kennt den Kummer, der ſie plagt. 
(Lied 339, 11.) Gott der HErr hört ihr Seufzen und ihr Gebet, er⸗ 
ſcheint, wenn ſeine Stunde gekommen iſt, mit ſeiner Hilfe, läßt ſie auch 
hier ſchon oft wieder gute Tage ſehen, V. 10, gibt ihnen den rechten 
Frieden des Herzens und Gewiſſens (Pſ. 119, 165; Joh. 16, 33); 
endlich aber läßt er fie den Segen, das ewige Leben, ererben, V. Yb. 
(1 Tim. 4, 8.) 

d. Wer nun dieſen mächtigen Troſt: V. 12a, in der Stunde der 
Anfechtung zu Herzen nimmt, wird nicht verzagen und ſich durch die 
Widerwärtigkeiten, die ihm begegnen, nicht von Gott abwenden laſſen. 
Er wird vielmehr neuen Mut faſſen und Kraft bekommen, auch ferner⸗ 
hin Gottes Willen zu tun, wohl wiſſend, daß alles Unrecht von ſeiten 
der Menſchen ihm nicht ſchaden kann, ſo er dem Guten nachkommt, 
V. 13. (Röm. 8, 28; 8, 18; Jak. 1, 12.) 

2. zur Warnung, wenn uns unſer Fleiſch zum 
Böſen verleiten will. 

a. Unſer Fleiſch will ſich in Gottes Wege und Willen nicht ſchicken. 
Dasſelbe iſt a. eigenſinnig, hartherzig, unbarmherzig, unfreundlich; es 
will auch b. Böſes mit Böſem vergelten und e. fürchtet ſich vor Menſchen 
mehr als vor Gott. — Wie leicht laſſen wir uns aber von unſerm Fleiſche 
wieder verführen, das Gute zu unterlaſſen und das Böſe zu vollbringen, 
in der Meinung, auf dieſe Weiſe unſer Beſtes zu ſuchen und unſer Heil 
zu finden. (Jak. 4, 17; Luk 10, 31. 32 

b. Aber auch auf ſolche, welche ſich vom Guten zum Böſen wenden, 
ſehen des HErrn Augen, V. 12b, und zwar mit Mißfallen. (Bf. 5, 5; 
Amos 9, 4. 8.) Vor Gott ſind auch ihre böſen Gedanken, Worte und 
Werke nicht verborgen; Gott ſieht und merkt alles. (Pf. 189, 1—4.) 
Zwar hat er oft lange Geduld mit ihnen, aber zuletzt entzieht er ihnen 
ſeine Gnade ganz und gar, erhört auch ihre Gebete nicht mehr (Spr. 
28, 9), kommt mit feinen Gerichten über fie (Hiob 34, 11; Bf. 2, 
4—6) und läßt fie den Segen nicht beerben, V. 9. 

c. Welch ernſte Warnung für uns: „Gottes Augen ſehen auf uns.“ 
Daß wir doch an dieſe Wahrheit allezeit und gerade in der Stunde der 
Verſuchung zum Böſen denken, über uns ſelbſt erſchrecken und uns in 
herzlicher Reue und Buße zu Gott wenden würden! Durch ſein Wort 
und ſeinen Geiſt würde er uns aufs neue Kraft geben, auch fernerhin 


nach ſeinem Wort und Willen zu wandeln und unſer böſes Fleiſch zu 
überwinden. 
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Selig alle diejenigen, welche ſich in der Stunde der Anfechtung 
dieſer Wahrheit: „Die Augen des HErrn“ 2c. getröſten, fie aber auch 
ihrem Fleiſch und Blut zur Warnung dienen laſſen! Wie ſie Gottes 
nicht vergeſſen, ſo wird er auch ihrer nicht vergeſſen und vor allem ihrer 
in Gnaden gedenken in ihrer letzten Not. (Pſ. 112, 6; Spr. 3, 6; 
Jeſ. 49, 15.) J. 


Siebenter Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 6, 19— 23. 


Als Gott Sodom zerſtören wollte, gab er Lot den Befehl: 1 Moſ. 
19, 17. Auch dies Gebot: „Siehe nicht“ ꝛc. ging, wie alle Gebote 
Gottes, auf das Herz. Gott wußte, wie ſchwer es Lot geworden war, 
zu glauben, daß Sodom wirklich untergehen ſollte; wie ſchwer es ihm 
geworden war, ſich von ſeinen Habſeligkeiten zu trennen. Daher dies 
Verbot. Das Zurückſchauen von Lots Weib kam daher aus dem Zweifel 
an Gottes Wahrhaftigkeit und Strafgerechtigkeit, ſowie aus der Sehn⸗ 
ſucht nach Sodom. Daß dies die böſe Quelle ihrer Handlung war, 
erſehen wir aus der Anwendung, welche Chriſtus (Luk. 17, 32) davon 
macht. Und eben ein ſolches Zurückſchauen nach Sodom hat ſchon ſo 
manchen Chriſten wieder mit der Welt verſtrickt und zu Falle gebracht. 
— So gefährlich und verderblich jedoch ein ungläubiges und lüſternes 
Zurückſchauen iſt, jo gibt es doch auch ein heiliges und heilſames Zu- 
rückſchauen auf die vorige Zeit, die Zeit in dem Sodom dieſer Welt. 
Und dazu ermahnt der Apoſtel die Chriſten zu Rom in unſerm Text. 


Der Zuruf des Apoſtels an die Chriſten zu Rom: Schauet zurück 
nach Sodom! 

Erwäget dabei 

1. den ſchrecklichen Zuſtand, in dem ihr euch einſt⸗ 
mals befandet; 
f a. Ihr waret eifrige Knechte der Sünde, V. 19. 20. a. Eure 
Glieder, Kräfte, Gaben und Zeit, euch ſelbſt ganz und gar habt ihr in 
den Dienſt der Unreinigkeit geſtellt. Denn jede Sünde iſt Unreinigkeit, 
ein unheiliges, greuliches Ding, ein Opfer, welches dem „unſauberen 
Geiſt“ (Luk. 11, 24) dargebracht wird. 5. In dieſem Dienſt wart ihr 
höchſt eifrig. Ihr konntet euch gar nicht genug darin tun. Es ging 
aus einer Sünde und einer Ungerechtigkeit in die andere. . Und ob⸗ 
wohl ihr ſolchen Dienſt mit Luſt leiſtetet, ſo war er doch eine greuliche 
Knechtſchaft. Satan hatte euch gebunden und führte euch nach ſeinem 
Willen. 

b. Ihr waret ſo verfinſtert, daß ihr ſolche Knechtſchaft für eine 
herrliche Freiheit anſahet. — Das iſt der entſetzliche Betrug der Sünde, 
daß der Menſch Sündenknechtſchaft für Freiheit, Sündenelend für Glück— 
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ſeligkeit anſieht. Er prahlt damit, daß er ſein eigener Herr ſei, und 
ſieht und hört nicht das verächtliche Hohnlachen Satans. 

c. Eure Werke waren derart, daß der bloße Gedanke daran euch 
jetzt noch die Schamröte ins Geſicht treiben muß, V. 21a. (Sef. 5, 22; 
Röm. 1, 24; 3, 10—18.) 

Anwendung. Genau ſo ſieht es noch heute in dem Sodom 
dieſer Welt aus. Genau ſo war auch unſer Zuſtand vor der Bekehrung. 
Vielleicht biſt du wenigſtens vor den groben Ausbrüchen der Sünde be- 
wahrt geblieben. Im Rückblick auf die vorige Zeit muß aber dennoch 
jeder unter uns ſeufzen: Pf. 25, 7; muß mit Schaudern daran denken, 
wie manches Mal er hart am Abgrund des Verderbens geſtanden hat. — 
Daß doch nie das Tun und Treiben dieſer Welt ſeine abſchreckende 
Greulichkeit in unſern Augen verliere! 

2. das ſchreckliche Strafgericht, dem ihr entflo- 
hen ſeid; 

a. Auf die Sünde folgt Strafe. „Das Ende derſelbigen iſt der 
Tod“, V. 21 b. Der zeitliche und ewige Tod ijt der Sold der Sünde, 
V. 23. Es liegt im Weſen der Sünde, daß ſie des Menſchen Ver⸗ 
derben iſt. 

b. Und ſolche Strafe iſt ſchrecklich. (Hebr. 10, 31.) Wie über 
Sodom, ſo wird einſt über die ganze Welt ein Tag der Rache kommen. 
„Dann wird das Lachen werden teuer.“ Hier ſetzt ſich wohl ein Menſch 
leichtfertigerweiſe über dieſe und jene böſe Folge ſeiner Sünden hinweg, 
dort aber nagt der Wurm, der nicht ſtirbt, und brennt das Feuer, das 
nicht verliſcht. Solch ſchrecklichen Strafen ſeid ihr als Chriſten ent- 
flohen. 

Anwendung. Laßt uns nie vergeſſen, welch ſchreckliche Stra⸗ 
fen unſere Sünde nach dem Geſetz nach ſich zieht. Wenn wir um unſerer 
Sünden willen nicht ewig verloren gehen, ſo kommt das nicht daher, weil 
wir die Verdammnis nicht verdient hätten, ſondern weil wir durch den 
Glauben an Chriſtum in ſeiner Gnade ein Zoar gefunden haben. 

3. welch ſelige Leute ihr durch die Gnade gewor— 
den ſeid. 

a. Selige Leute ſeid ihr geworden, V. 22: a. frei von der Sünde, 
ihrer Herrſchaft und Strafe; b. Knechte des majeſtätiſchen und allgüti⸗ 
gen Gottes. Das iſt eine ſelige Knechtſchaft; denn ſolche Knechte ſind 
Gottes liebe Kinder, an deren geringſtem Werklein der große Gott 
Wohlgefallen hat; . Leute, die geheiligt ſind im Glauben und dem hei⸗ 
ligen Gott ähnlich werden im Wandel, und denen d. das ewige Leben 
gewiß iſt. 

b. Das ſeid ihr durch die Gnade geworden. Alles, was ihr als 
Chriſten habt und was euch noch verheißen iſt, iſt eine Gabe Gottes in 
Chriſto IEſu, eurem HErrn, V. 23 b. 

Anwendung. V. 19 b. Kol. 1, 12. H. Spd. 
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Dispoſitionen über ausgewählte bibliſche Geſchichten aus 
dem Alten Teſtament. N 


70. 
2 Moſ. 33, 18—34, 8. 


Eine wunderbare Geſchichte iſt es, die unſer Text uns berichtet. 
Moſes hatte für ſein Volk gebeten, und Gott hatte dem bußfertigen Volk 
volle Gnade zugeſagt, zugeſagt, daß er ſeinen Bund wieder mit Israel 
aufrichten wolle. Da bittet Moſes noch mehr. Er bittet, daß Gott ihn 
ſeine Herrlichkeit ſehen laſſe, ſeine unverhüllte göttliche Herrlichkeit, 
V. 18. Nicht aus müßiger Neugier hat Moſes gebeten, ſondern wohl 
deswegen, um durch ſolche Gnadenerweiſung von ſeiten Gottes geſtärkt 
und gewiß gemacht zu werden in ſeinem ſchweren Mittleramt zwiſchen 
Gott und dem Volk. Und Gott gewährt ihm ſeine Bitte. Soweit Men⸗ 
ſchen überhaupt Gottes Herrlichkeit in dieſem Leben ſchauen können, 
ſo weit hat Moſes ſie geſchaut. Die Herrlichkeit Gottes, Jehovahs, 
ſehen, welch köſtliches, ſeliges Vorrecht! Aber auch wir Chriſten, alle 
wahrhaft gläubigen Chriſten, ſollen dieſes Vorrecht genießen, wenn 
auch nicht auf ſo wunderbare Weiſe wie Moſes. Das zeigt gerade auch 
unſer Text an. 


Gläubige Chriſten ſollen die Herrlichkeit Gottes ſchauen, nämlich 


1. hier im Glauben durch fein Wort; 

a. Die Herrlichkeit des HErrn begehrt Moſes zu ſehen. Moſes 
hatte ſchon die Herrlichkeit Gottes geſehen auf dem Berge Sinai, aber 
verhüllt durch die Wolke. Gott hatte mit Moſes geredet aus der Wolke 
wie ein Freund mit ſeinem Freunde. Aber Moſes begehrte noch mehr. 
Er wollte unverhüllt die Herrlichkeit Gottes ſehen, wie die verklärten 
Seligen fie ſchauen im ewigen Leben. Gott ſollte die Wolkenhülle fort- 
ziehen. Es war etwas Großes, Kühnes, was Moſes ſich erbat. Und 
was ſagt Gott zu ſeiner Bitte? V. 19. Gott verheißt dem Moſes zu⸗ 
nächſt eine beſondere Offenbarung aller ſeiner Güte und Gnade. Er 
will durch eine beſondere feierliche Offenbarung ſeinen Namen, ſein 
innerſtes Weſen dem Moſes kundtun. Zugleich erinnert er Moſes 
daran, daß das eitel Gnade und Erbarmen ſei. Und wie der HErr es 
verſprochen hat, ſo iſt es auch geſchehen. Der Anfang des 34. Kapitels 
erzählt dieſe Offenbarung. Als Moſes auf Gottes Befehl wieder auf 
den Berg geſtiegen war, um aufs neue das Geſetz zu empfangen, da 
ging der HErr an ihm vorüber, und der HErr, die zweite Perſon der 
Gottheit, predigte von des HErrn Namen. Das iſt Gottes Weſen, daß 
er barmherzig, gnädig, geduldig iſt, von großer Gnade und Treue. Das 
iſt Gottes Weſen: Liebe, Gnade und Treue. Er hat Geduld mit den 
Sündern, er hält ihnen in Treue ſeine Verheißung. Allerdings, der 
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HErr iſt auch der heilige Gott. Er verkündigt feinen Zorn allen, die 
ſolche große Gnade auf Mutwillen ziehen, die auf Gnade hin fündigen, 
V. 5— 7. — So iſt Moſes auf wunderbare, einzigartige Weiſe Gottes 
Weſen, Gottes Name geoffenbart worden; ſo hat er Gottes Herrlichkeit, 
die Herrlichkeit ſeiner Gnade und Treue, in dieſer Predigt geſchaut. 

b. Auch die Gläubigen ſollen Gottes Herrlichkeit ſehen ſchon hier 
in der Zeit, allerdings nicht unmittelbar, ſondern durch die Predigt, 
durch Gottes Wort, das in der Schrift niedergelegt iſt. Gott hat ſeine 
Herrlichkeit geoffenbart in Chriſto IEſu. In ihm hat er die Herrlichkeit 
ſeiner Liebe, Gnade und Treue bewieſen und hat die Vergebung der 
Sünden uns zubereitet. Und die Wohltaten und Gnaden hat Gott ins 
Wort gefaßt. Dieſes Wort, dieſe Predigt, erſchallt die ganze Zeit des 
Neuen Teſtaments hindurch, und dadurch predigt heute noch der HErr 
von dem Namen des HExrrn, bon feiner Gnade und Treue. Und wer 
dieſem Evangelium glaubt, es im Glauben hinnimmt, der ſchaut Gottes 
Herrlichkeit, der erfährt an ſeinem Herzen, wie gnädig Gott gegen die 
Sünder iſt, die er zu ſich bekehrt. Der erfährt, wie treu Gott zu ſeinen 
Verheißungen ſteht. Wer glaubt, der ſchaut im Worte Gottes Herr— 
lichkeit ſchon hier. 

2. dort im ewigen Leben von Angeſicht zu An⸗ 
geſicht. 

a. Gott verhieß dem Moſes auf ſeine Bitte nicht nur, daß er vor 
ihm des HErrn Namen predigen laſſen wolle, ſondern noch mehr. Zwar 
tat ihm Gott kund, daß er Gottes Angeſicht, ſein unverhülltes Weſen, 
nicht ſehen könne. Das kann kein Menſch in dieſer ſterblichen Hülle. 
Aber der HErr verhieß ihm doch etwas Wunderbares. Moſes ſolle auf 
dem Fels bei Gott ſtehen, wenn der HErr in feiner Herrlichkeit vor⸗ 
übergehe. Der HErr wolle ihn auch ſchützen, daß dieſe Herrlichkeit 
ihm nicht ein verzehrend Feuer ſei, und dann ſolle Moſes ihm hinten 
nachſehen, V. 20—23. Von der Erfüllung dieſer Zuſage ſagt unſer 
Text wenig. Nur ganz kurz wird 34, 5a. 8 darauf hingewieſen. Was 
Moſes geſehen hat, als er dem HErrn nachſchaute, wiſſen wir nicht. 
Es läßt ſich eben in menſchliche Worte nicht faſſen, ſowenig wie Paulus 
erzählen konnte die unausſprechlichen Worte, die er im Paradies gehört 
hatte. Eine unausſprechliche Erſcheinung iſt es geweſen. 

b. Auch wir Chriſten ſollen dasſelbe, ja noch Herrlicheres ſchauen 
mit den Augen unſers Leibes. Zwar nicht in dieſem Leben. Hier 
offenbart ſich uns der HErr in ſeinem Wort als der Gnädige und Treue. 
Sonſt iſt uns der HErr vielfach verborgen, verborgen in ſeinen Wegen 
und Gerichten. (Röm. 11, 33.) Wie oft erſcheinen uns Gottes Wege 
wunderbar, ſeltſam, ja ganz verkehrt und ungerecht. Hier können wir 
ihm nur hinten nachſehen. Wir erkennen zuweilen ſpäter, daß Gottes 
Wege und Gerichte doch allezeit herrlich und gerecht und gnädig ſind. — 
Aber es kommt die Zeit, da werden wir des HErrn Herrlichkeit ſchauen, 
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und zwar voll und ganz, feine unverhüllte Herrlichkeit. Da werden wir 
ihn ſehen, wie er iſt. (1 Joh. 3, 2.) Da werden alle ſeine Wege und 
Gerichte in unverhüllter Herrlichkeit und Klarheit vor unſern Augen 
ſtehen. Die Zeit kommt dann, wenn wir dieſe ſterbliche Hülle abgelegt 
und die Unſterblichkeit angezogen haben. Dort ſchauen wir Gott im 
ewigen Leben in voller Klarheit, und in dieſem Anſchauen Gottes, des 
Urquells aller Seligkeit, genießen wir die höchſte Seligkeit. Dahin 
führe uns Gott durch ſeine Gnade und Treue! 


71. 
2 Mof. 34, 29—35. 


Auf Gottes Befehl war Moſes auf den Berg Sinai geſtiegen mit 
zwei ſteinernen Tafeln, um dort den Bund zwiſchen Gott und Israel 
zu erneuern. Nach jener wunderbaren Erſcheinung ſchärfte Gott noch 
einmal ſeine Geſetze Moſes ein, daß er ſie Israel mitteile, und ſchrieb 
die zehn Gebote auf die Tafeln. Vierzig Tage und vierzig Nächte ver- 
weilte ſo Moſes wieder bei dem HErrn. Als Moſes wieder vom Berge 
herabſtieg, da zeigte es ſich, daß infolge ſeines Verkehrs mit Gott ſein 
Angeſicht glänzte und ſtrahlte. Auf ſeinem Angeſicht lag ein Wider⸗ 
ſchein der Herrlichkeit Jehovahs. Der Apoſtel Paulus gibt uns eine 
Deutung dieſes Wunderwerkes Gottes. Er zeigt uns 2 Kor. 3, 6 ff., 
daß dieſes geſchehen ſei, Moſis Amt ins rechte Licht zu ſtellen. Im 
Licht dieſer apoſtoliſchen Deutung und Auslegung, die ja die Deutung 
des Heiligen Geiſtes ſelbſt iſt, wollen wir dieſe Geſchichte jetzt näher 
betrachten. 

Moſis glänzendes Angeſicht. 


Wir lernen aus dieſem Wunder Gottes, 

1. daß auch das Amt des Alten Teſtaments, das 
Amt des Geſetzes, Klarheit hat. 

a. Als Moſes vom Berge Sinai herabſtieg, da glänzte die Haut 
ſeines Angeſichts, ſein Angeſicht erſtrahlte wie von einem überirdiſchen 
Licht durchdrungen. Wir können uns nicht vorſtellen, wie dieſes Leuch- 
ten und Strahlen beſchaffen war. Die Schrift ſagt uns nichts Näheres 
davon. Vielleicht war es eine ähnliche Erſcheinung wie bei der Ver— 
klärung des HErrn, nur daß bei dieſer das himmliſche Licht die ganze 
Geſtalt durchdrang. So herrlich und majeſtätiſch war dieſer Lichtglanz 
auf Moſis Angeſicht, daß Aaron und alle Israeliten davor flohen. — 
Der Apoſtel Paulus deutet darauf hin (2 Kor. 3, 7), daß dieſer Glanz 
auf dem Angeſicht Moſis erſchien um ſeines Amtes willen als des 
Geſetzgebers ſeines Volkes. Deswegen ließ Gott dieſes Wunder ſich 
vollziehen, um Moſes in ſeinem Amt als Mittler und als Bote Gottes 
zu beſtätigen. Das halsſtarrige Israel ſollte dadurch um fo mehr er- 
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kennen, daß Moſes Gottes Bote ſei, ſeine Gebote und Worte Gottes 
Wort und Gebote. — Die Herrlichkeit und Klarheit des Amtes Moſis 
wird dadurch abgebildet. Moſis Amt iſt weſentlich Amt des Geſetzes, 
ſeine Predigt eine Geſetzespredigt. Und es iſt wahr, auch das Amt 
Moſis, des Alten Bundes, des Geſetzes, hatte und hat Klarheit und 
Herrlichkeit. Die Predigt des Geſetzes iſt Gottes Wort. Wenn ein 
Prediger Gottes Geſetz und Willen verkündigt, ſo redet und predigt er 
Gottes Wort. Vor dieſem Wort muß alle Welt ſich beugen. Dieſes 
Wort verkündigt uns die Herrlichkeit Gottes, ſeinen heiligen Willen. 
Es verkündigt die herrliche Gerechtigkeit Gottes, daß Gott denen wohl⸗ 
tun will, die ſein Geſetz halten, und die Sünder heimſucht und ſtraft. 

b. Als die Kinder Israel Moſis leuchtendes Antlitz ſahen, fürch— 
teten ſie ſich und wandten ſich ab. Erſt als Moſes ihnen zuredete, 
wandten Aaron und die Oberſten der Gemeinde ſich zu ihm und redeten 
mit ihm und danach auch das ganze Volk, ſo daß Moſes ihnen Gottes 
Gebot darlegen konnte. — Das zeigt uns ſo recht die Art der Klarheit 
der Geſetzespredigt. Es iſt eine Klarheit, vor der wir Menſchen fliehen 
müſſen. Das liegt nicht am Geſetz ſelbſt (Röm. 7, 12; 1 Tim. 1, 8), 
ſondern an uns ſündigen Menſchen. Wir haben das Geſetz nicht ge- 
halten und können es nicht halten. So wird die Predigt des Geſetzes 
ein toter Buchſtabe, der nicht ins Leben und in Kraft tritt. Sie gibt 
Sündern keine Kraft, die Gebote zu halten. So wird das Geſetz ein 
Buchſtabe, der tötet, der uns dem Tode unterwirft. Es predigt die 
Verdammnis. (2 Kor. 3, 7. 9.) Weil wir das Geſetz nicht gehalten 
haben, ſo kann das Geſetz uns nichts anderes verkündigen als Zorn 
und Fluch Gottes, Tod und Verdammnis. Das Geſetz hat eine Klar— 
heit, vor der wir Menſchen uns fürchten müſſen. Hätten wir kein 
anderes Amt, ſo wären wir verloren. Aber Gott will alle Menſchen 
ſelig machen. Und ſo hat er ein anderes Amt geſtiftet, die Predigt des 
Evangeliums. Darauf weiſt unſer Text uns ferner hin. Er deutet 
uns darauf hin, 

2. daß es noch ein anderes Amt gibt, das Amt des 
Neuen Teſtaments oder des Evangeliums, welches 
überſchwengliche Klarheit hat. 

a. Als Moſes Gottes Gebote dem Volk übermittelt hatte, da legte 
er eine Decke auf ſein Angeſicht. Dieſe Decke trug Moſes nun in ſeinem 
gewöhnlichen Verkehr mit dem Volk. Wenn er aber zum HErrn hinein⸗ 
ging in die Stiftshütte, die nun bald errichtet wurde, ſo legte er die 
Decke ab, ſolange er mit dem HErrn redete, und auch, wenn er Gottes 
Gebote dem Volk überbrachte, ſo daß Israel ſo lange Moſis leuchtendes 
Angeſicht jah. Dann verhüllte Moſes es wieder, V. 33—35. Warum 
das geſchah, ſagt uns Paulus 2 Kor. 3, 13: „auf daß die Kinder 
Israel nicht ſähen das Ende des Vergehenden“. Der Glanz auf Moſis 
Angeſicht war nicht ein bleibender, ſondern ein vergehender, der jedes⸗ 
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mal nach feinem Geſpräch mit Gott und dem Volk bald wieder dahin— 
ſchwand. Er war nur um des Amtes willen da. Dieſes Verſchwinden 
des Glanzes ſollte hinweiſen darauf, daß Moſis Amt nicht bleibend iſt. 
Moſis Amt ſollte aufhören und der Alte Bund hat aufgehört, als 
Chriſtus kam. (2 Kor. 3, 14.) Weil die Juden dieſes nicht erkennen, 
fo hängt vor ihren Herzen noch heute eine Decke, daß fie das Alte Teita- 
ment nicht verſtehen. (V. 13—16.) — So geht es auch mit dem ein⸗ 
zelnen Menſchen. Hat das Geſetz ihn zum Sünder gemacht, hat es 
ihn aufgeſchreckt aus ſeiner fleiſchlichen Sicherheit, daß ſein Gewiſſen 
erſchrocken iſt, ſo ſoll es aufhören und einer andern Predigt Platz 
machen, der Predigt von Gottes Gnade in Chriſto IEſu. 

b. Dieſe Predigt von Chriſto iſt das Amt des Neuen Teſtaments, 
die Predigt, die jetzt vornehmlich in der Kirche erſchallen ſoll. Auch 
dieſes Amt hat Klarheit, ja, eine viel größere Klarheit als Moſis Amt, 
überſchwengliche Klarheit. Dieſe Predigt tötet nicht, ſondern bringt 
den Heiligen Geiſt mit ſich und wirkt Leben, neues geiſtliches Leben. 
Dieſes Amt predigt nicht Verdammnis, ſondern Gerechtigkeit vor Gott, 
die wahre von Chriſto erworbene Gerechtigkeit. Es hört nicht auf, 
ſondern bleibt bis an den Jüngſten Tag. (2 Kor. 3, 8—11.) Mit 
großer Freudigkeit ſollen wir dieſes Amt gebrauchen, Chriſtum erz 
greifen und durch ihn ſelig werden. G. M. 


War David ein jelbjtgerehter Phariſäer oder ein 
bußfertiger Sünder? 


Was ſoll man den Werkheiligen und den Tugendſtolzen antworten, wenn 
fie ſich auf Bi. 7, 9; 17,1 ff.; 18, 21 ff.; 41, 13; 138, 8 ꝛc. berufen, und 
den ſchwachen Chriſten, die ſolche und ähnliche Ausſprüche nicht reimen 
können mit den Stellen, in welchen alle Selbſtgerechtigkeit 
verdammt wird? 
(Auf Beſchluß der Duincy-Spezialfonferenz eingeſandt von H. W. R.) 


Die Stellen lauten: Bf. 7, 9: „Der Kerr iſt Richter über die 
Leute. Richte mich, HErr, nach meiner Gerechtigkeit und Frömmig— 
keit.“ Bi. 17, 1—3: „Err, erhöre die Gerechtigkeit, merke auf mein 
Geſchrei, vernimm mein Gebet, das nicht aus falſchem Munde gehet. 
Sprich du in meiner Sache und ſchaue auf das Recht. Du prüfeſt mein 
Herz und beſucheſt es des Nachts, und läuterſt mich und findeſt nichts. 
Ich habe mir vorgeſetzt, daß mein Mund nicht ſoll übertreten.“ Pf. 18, 
21—25: „Der HErr tut wohl an mir nach meiner Gerechtigkeit; er 
vergilt mir nach der Reinigkeit meiner Hände; denn ich halte die Wege 
des HErrn und bin nicht gottlos wider meinen Gott; denn alle ſeine 
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Rechte hab ich vor Augen und ſeine Gebote werfe ich nicht von mir, 
ſondern ich bin ohne Wandel vor ihm und hüte mich vor Sünden. 
Darum vergilt mir der HErr nach meiner Gerechtigkeit, nach der Reinig⸗ 
keit meiner Hände vor feinen Augen.“ Pj. 41, 13: „Mich aber er⸗ 
hältſt du um meiner Frömmigkeit willen und ſtelleſt mich vor dein An⸗ 
geſicht ewiglich.“ Pi. 138, 8: „Der Err wird's ein Ende machen 
um meinetwillen.“ 

Dieſe Worte klingen fo, als wäre David ein werkheiliger, tugend— 
ſtolzer Phariſäer geweſen, und es kann wohl geſchehen, daß phariſäiſch 
geſinnte Leute, verblendet durch eine eingebildete Heiligkeit, ſich auf 
David berufen, während auf der andern Seite erkenntnisſchwache Chri⸗ 
ſten ſolche Stellen nicht reimen und in Einklang bringen können mit 
den Stellen Heiliger Schrift, in welchen alle Selbſtgerechtigkeit geſtraft 
und entſchieden verdammt wird. 

Die phariſäiſche Selbſtgerechtigkeit iſt ein abſcheuliches Gewächs, 
ein rechtes Unkraut der Hölle, vom böſen Feind geſät, das nicht nur auf 
dieſem und jenem Herzensboden gedeiht, ſondern ſich tatſächlich in dem 
Herzen eines jeden Menſchen findet und ſo lange wächſt und zunimmt, 
bis es durch Gottes Gnade ausgerottet wird. 

An der wahren Furcht Gottes und der rechten Demut und Fröm⸗ 
migkeit fehlt es ja in unſern Tagen ſo ſehr, ſelbſt auch da, wo man Gott 
noch dienen will. Das ſelbſtgerechte Weſen hat ſchier das ganze joge- 
nannte Chriſtentum durchſeucht; der geiſtliche Hochmut mit ſeinem 
giftigen Hauche zerſtört die ſchönſten Blüten, verdirbt die edelſten 
Früchte. „Und wer es genau nimmt mit ſeinem inneren Haushalte, 
der weiß es an ſich ſelber, daß die Eigenliebe, der Eigendünkel, der 
ſelbſtgerechte Sinn am letzten weichen will; wenn alle Gegner aus dem 
Feld geſchlagen find, immer wieder erhebt er ſich, und zur einen Tür 
hinaus geworfen — kommt er zur andern Tür wieder herein.“ (Majer.) 
Ja, die Selbſtgerechtigkeit trägt ihr Haupt ſtolz und läßt felbft dann 
noch ihren Ruhm hören, wenn der Menſch auf dem Siech- und Sterbe- 
bette liegt und wie ein Wurm ſich krümmt vor Ach und Weh. Solange 
die Lippen ſich noch regen können, beteuert man, daß man ja doch recht⸗ 
ſchaffen gelebt und wiſſentlich keinen Menſchen beleidigt habe; daß 
man ſich zur Kirche und zum Sakrament gehalten, auch fleißig gebetet 
habe und daher doch wohl zuverſichtlich rechnen dürfe auf einen guten 
und möglichſt großen Lohn in der Ewigkeit. Ach, wieviel Tauſende von 
ſogenannten Chriſten ſterben ſo dahin auf dem vermeintlich beſten und 
ſanfteſten Ruhekiſſen ihrer eigenen Gerechtigkeit und Rechtſchaffenheit 
und berufen ſich dabei gar oft fälſchlicher- und törichterweiſe auf David 
und andere Heilige des Alten Teſtaments. Wie mancher Seelſorger, 
wenn er ernſtlich gegen die Sünde der Selbſtgerechtigkeit warnte, hat 
wohl ſchon eine ſolche oder ähnliche Antwort bekommen: „Ach, Herr 
Paſtor, Sie reden ſo viel vom alten Adam und von Sünde und Schuld, 
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und daß man immer mit dem Zöllner beten müſſe: „Gott, ſei mir 
Sünder gnädig!“ Ich halte es mit dem frommen David und bete wie er: 
‚Nichte mich, HErr, nach meiner Gerechtigkeit und Frömmigkeit!““ — 
Es iſt darum ſehr nötig, daß wir gegen die ſelbſtgerechte Geſinnung, 
die ſich auch ſo oft bei den Gliedern unſerer Gemeinden findet, ernſtlich 
Zeugnis ablegen und vor Selbſtbetrug warnen. 

Daß auch das Herz Davids und anderer frommen Leute des Alten 
Teſtaments von Natur ein günſtiger Boden war für das Unkraut der 
Selbſtgerechtigkeit, iſt ja gewiß nicht zu leugnen; aber damit iſt noch 
nicht bewieſen, daß ſie dasſelbe auch haben ungehindert wachſen laſſen. 

Wenn David betet: „Richte mich, HErr, nach meiner Gerechtig— 
keit und Frömmigkeit!“ ſo ſcheint es, wenn man nur auf den Wortlaut 
ſieht, allerdings, als ob in dem Herzen Davids dieſelbe Geſinnung 
geweſen wäre wie in dem Herzen des Phariſäers, welcher betete: „Ich 
danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute; ich faſte, 
bete“ 2c. Und doch iſt zwiſchen David und einem ſelbſtgerechten Phari— 
ſäer ein himmelweiter Unterſchied. 

Daß David feiner Herzensgeſinnung nach kein ſelbſtgerechter Pha- 
riſäer war, daß er ſich nicht für ſündlos hielt und auch in den Augen 
Gottes und ſeiner Mitmenſchen nicht als ein vollkommen Heiliger gelten 
wollte, das zeigen klar und deutlich ſeine offenen Bekenntniſſe ſeiner 
Sünden, ſeine Bußgebete, ſein Flehen um Gnade. „Err, fet mir 
gnädig, heile meine Seele; denn ich habe an dir geſündiget“, fo betet 
er Bi. 41, 5. Das Wort „Gnade“, „gnädig“ kommt in den Davidi— 
ſchen Pſalmen einmal ums andere vor, und fo ſteht David vor uns wie 
der demütige, bußfertige Zöllner im Tempel, wie der irrende, aber ſtets 
reumütig zurückkehrende Sohn, und mit dem ſtolzen, auf ſeine Gerech— 
tigkeit pochenden Phariſäer hat er nichts gemein. 

Wie kommt es denn aber, daß David in den angeführten Worten 
redet von ſeiner Gerechtigkeit und Frömmigkeit, und daß Gott ihn 
danach richten ſolle? Wie find dieſe Worte zu verſtehen und zu er— 
klären? 

Zweierlei iſt hier zu beachten: einmal, welches die Veranlaſſung, 
und ſodann, welches der Zweck einer ſolchen Redeweiſe war. 

Ohne Veranlaſſung hat David nicht alſo geredet. Wenn 
es nun nicht phariſäiſcher Hochmut war, was hat ihn dann bewogen, 
gerade ſo zu reden? Er redet ſo, weil er von ſeines Gottes 
und ſeinen eigenen Feinden dazu gedrängt wurde. 
Den Leuten dieſer Welt gegenüber, die den Geſalbten des HErrn läſter— 
ten, dem zänkiſchen, boshaftigen, blutdürſtigen Volk gegenüber redet 
er alſo — und iſt das unrecht? Und ferner: Wenn man von ſolchen 
Leuten perſönlich angegriffen, geſchmäht, fälſchlich angeklagt und ver— 
folgt wird, iſt es dann unrecht, daß man ſich darauf beruft, daß man 
Gott zu ſeinem Fels, zu ſeiner Burg und Stärke erwählt habe, daß man 
ihn liebe, auf ſeinen Wegen wandle und ſeine Gebote nicht von ſich 
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werfe, daß man ſich ernſtlich vor Sünden hüte und darum ohne Wandel 
ſei, das heißt, mit Wiſſen und Willen keine Sünde tue, ob man wohl 
weiß, daß man kein vollkommen Heiliger iſt? Es handelt ſich ja in 
ſolchem Fall nicht um dieſe und jene Fehler, von welchen man nicht frei 
iſt, ſondern um das ganze Herz, um den ganzen Wandel. 

Ob auch Sünden, ſelbſt ſchwere Sünden, mit unterliefen, ſo leuchtet 
doch dies aus allen Reden und Handlungen Davids klar und deutlich 
hervor, daß ſein Herz und Sinn redlich und ohne Falſch war ſeinem 
Gott gegenüber, und darum war er im Vergleich mit den Gottesver⸗ 
ächtern ein Frommer und Gerechter zu nennen. Dazu kommt, daß 
David von feinen Feinden mancherlei Sünden und Untugenden borz 
geworfen wurden, von welchen er ſich wirklich frei wußte, wie ja ſein 
eigener Sohn Abſalom ihn bei dem Volk als einen harten, ungerechten 
Richter zu verdächtigen ſuchte, indem er, wenn jemand mit einer Bitte 
zum Könige wollte, ausrief: „Siehe, deine Sache iſt ſchlecht und recht, 
aber du haſt keinen Verhörer vom Könige. O, wer ſetzet mich zum 
Richter im Lande, ... daß ich ihm zum Rechten hülfel“ 2 Sam. 
15, 2—4. 

Der 7. Pſalm trägt die überſchrift: „Die Unſchuld Davids, davon 
er ſang dem HErrn, von wegen der Worte des Mohren, des Jeminiten.“ 
Dieſer Mohr, Simei, hatte David geſchmäht und fluchend ihm zuge— 
rufen: „Heraus, heraus, du Bluthund, du loſer Mann! Der HErr 
hat dir vergolten alles Blut des Hauſes Saul, daß du an ſeiner Statt 
biſt König worden. Nun hat der HErr das Reich gegeben in die Hand 
deines Sohnes Abſalom; und ſiehe, nun ſteckeſt du in deinem Unglück, 
denn du biſt ein Bluthund!“ Dieſer Mohr redete offenbar nur nach, 
was er andere und größere Leute hatte reden hören, oder war vielleicht 
gar für dies Teufelswerk gedungen worden. Man beſchuldigte alſo 
David, daß er mit Liſt, Mord und Totſchlag Saul und ſeine Nachkom⸗ 
men um den Königsthron gebracht habe, obwohl man ſehr gut wußte, 
daß David nichts dergleichen getan, daß er in dieſer Beziehung rein, 
gerecht und fromm war; daß er ſeine Hand nicht an den Geſalbten des 
HErrn legen wollte, obwohl er wiederholt Gelegenheit gehabt hatte, 
den ihn ungerechterweiſe verfolgenden Saul zu töten. 

War es da unrecht, ja, können wir uns nur darüber wundern, 
wenn David betete (Pj. 7, 9. 10): „Der Err iſt Richter über die 
Leute. Richte mich, HErr, nach meiner Gerechtigkeit und Frömmigkeit! 
Laß der Gottloſen Bosheit ein Ende werden und fördere die Ge— 
rechten!“? Und abermal (Pf. 35, 23. 25): „Exwecke dich, wache auf 
zu meinem Recht und zu meiner Sache, mein Gott und HErr! Laß 
ſie nicht ſagen in ihrem Herzen: da, da! das wollten wir. Laß ſie 
nicht ſagen: Wir haben ihn verſchlungen!“ 

Der 17. Pſalm trägt die überſchrift: „Gebet um geſunde Lehre 
und heiliges Leben.“ Der ganze Pſalm zeigt, daß man David ange⸗ 
griffen hatte als einen falſchen Propheten und Verführer des Volkes; 
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und David ruft klagend aus: „Ihre Fetten halten zuſammen; ſie reden 
mit ihrem Munde ſtolz. Wo wir gehen, ſo umgeben ſie uns; ihre 
Augen richten ſie dahin, daß ſie uns zur Erde ſtürzen.“ War es da 
unrecht, daß er betete: „Sprich du in meiner Sache und ſchaue auf 
das Recht! Du prüfeſt mein Herz, und beſucheſt es des Nachts und 
läuterſt mich und findeſt nichts“ (das iſt, keine Liebe zur Lüge und Un— 
wahrheit). „Denn ich bewahre mich in dem Worte deiner Lippen vor 
Menſchenwerk auf dem Wege des Mörders“? ö 

Der 18. Pſalm iſt ein Danklied, welches David ſang, als der 
HErr ihn errettet hatte von der Hand feiner Feinde und von der Hand 
Sauls, und er konnte in Wahrheit ſingen: „Der HErr tut wohl an mir 
nach meiner Gerechtigkeit und vergilt mir nach der Reinigkeit meiner 
Hände“, das heißt: weil ich mich nicht an dem Geſalbten des HErrn 
vergriffen und meine Hände nicht mit Blut befleckt habe, darum hat 
Gott alle liſtigen Pläne und Anſchläge meiner Feinde zu ſchanden ge— 
macht und mich aus ihrer Hand errettet. 

Der 41. Pſalm handelt von der Belohnung der Wohltätigkeit mit 
Bosheit und Untreue. „Auch mein Freund, dem ich mich vertrauete, 
der mein Brot aß, tritt mich unter die Füße.“ Das iſt nicht eine Weis⸗ 
ſagung auf den leidenden Meſſias, die David nur ausgeſprochen, ſondern 
die er auch tatſächlich an ſich ſelber erfahren hat, und er konnte darum 
mit Recht beten: „Mich erhältſt du um meiner Frömmigkeit willen und 
ſtelleſt mich vor dein Angeſicht ewiglich“, das heißt: Du, HErr, wirſt 
nicht zulaſſen, daß ich zugrunde gerichtet werde von denen, die meine 
Wohltaten mit Bosheit und Untreue lohnen, ja, du ſelbſt wirſt mir 
ein gnadenreicher Vergelter ſein. 

So ſelbſtgerecht und anmaßend darum die Gebete und ſonſtigen 
Ausſprüche Davids auch klingen mögen, wenn man ſie aus dem Zu— 
ſammenhang reißt und die Veranlaſſung derſelben außer acht läßt, ſo 
gewinnen ſie doch eine ganz andere Meinung und Bedeutung, wenn 
man ſie ſo lieſt, wie die Heilige Schrift allein geleſen werden ſoll. 

In einer ganz ähnlichen Lage war ja viele Jahrhunderte ſpäter 
der Apoſtel Paulus. Und wenn irgend einer, ſo war er ein demütiger 
Jünger des HErrn, der nicht auf ſeine Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
pochte, vielmehr ſich den vornehmſten unter den Sündern nannte und 
allein Gottes Gnade und Barmherzigkeit rühmte. Als aber ſeine und 
ſeines HErrn und Heilands Feinde, die falſchen Apoſtel, ihn ſchmähten 
und ihm allerlei falſche und ſchändliche Dinge ſchuld gaben, was tat 
er da? Obwohl er ſich vor Gott nicht gerechtfertigt, das heißt, ohne 
Sünde, wußte, ſo ruft er doch den Korinthern zu: „Ich bin mir wohl 
nichts bewußt!“ das heißt, ich weiß mich nicht ſchuldig der Dinge, die 
man mir ſchuld gibt, und fährt dann fort, ſich ſelbſt, ſeine Arbeit, ſeine 
Leiden und was er ſonſt zu tragen hatte, hoch zu rühmen gegenüber der 
Arbeit und den Leiden der falſchen Apoſtel. (1 Kor. 4; 2 Kor. 11. 12.) 

Wollte man nun David einen hochmütigen, ſelbſtgerechten Phari— 
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ſäer nennen, weil er ſich ſeinen und ſeines Gottes Feinden gegenüber 
verteidigt und ſich dabei auf feine Unſchuld, Gerechtigkeit und Fröm⸗ 
migkeit beruft, ſo müßte man, um konſequent zu bleiben, auch Paulus 
einen ſolchen Phariſäer nennen. 

Was aber iſt der Zweck einer ſolchen Verteidigung den Feinden 
gegenüber? Dem Apoſtel Paulus, als er feine Unſchuld beteuerte und 
dann ſich ſelbſt rühmte, war es nicht zu tun um ſeine eigene Perſon und 
um eigene Ehre, ſondern allein um Gottes Ehre, wie der ganze Zuſam⸗ 
menhang deutlich zeigt. Genau ebenſo ſtand es aber auch mit David. 
Er beteuert ſeinen Feinden gegenüber ſeine Unſchuld und redet von 
ſeiner Gerechtigkeit allein zu Gottes Ehre. Und fragt man, wie das 
zugehen mag, und wie das möglich iſt, ſo antworte ich: Alſo iſt das 
möglich, wenn man ſeine Frömmigkeit und Gerechtigkeit nicht anſieht 
als ſein eigen Werk und Verdienſt, ſondern als ein Werk der Gnade 
Gottes, als eine große und unverdiente Gnade: und ſo hat David ſeine 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit angeſehen. Daß dem ſo iſt, tritt aus 
vielen Pſalmen klar und deutlich hervor. Bi. 35 betet David erſt: 
„Erwecke dich und mache dich auf zu meinem Recht!“ Dann aber fügt 
er alſobald hinzu: „HErr, mein Gott, richte mich nach deiner Ge- 
rechtigkeit, daß ſie ſich nicht über mich freuen“, Pſ. 35, 23. 24. Und 
im 138. Pſalm ſagt er erſt: „Der HErr wird's ein Ende machen um 
meinetwillen“, und fährt dann alsbald betend alſo fort: „HErr, deine 
Güte iſt ewig. Das Werk deiner Hände wolleſt du nicht laſſen!“ 

Ahnliche Stellen gibt es noch viele, welche zeigen, daß David ſeine 
Frömmigkeit nicht anſah als etwas Selbſterworbenes, worauf er ſtolz 
zu ſein Urſache habe, ſondern daß er ſie anſah als eine Gnadenwirkung 
und ein Geſchenk der Güte Gottes. 

Und wenn er nun von ſeiner Frömmigkeit redet als von ſeiner 
Gerechtigkeit, ſo tut er das nicht im Gegenſatz gegen Gott, als wollte 
er ihm eine ſelbſterworbene Gerechtigkeit vorhalten, ſondern er ſagt ſo 
einmal, um damit anzuzeigen, daß er die ihm von Gott geſchenkte Ge⸗ 
rechtigkeit wirklich anſehe als ſeine Gerechtigkeit, als etwas, was ihm 
von ſeinem Gott zum Eigentum übergeben worden ſei, und ſodann redet 
er von ſeiner Gerechtigkeit im Gegenſatz gegen die Gottloſen, ſeine 
Feinde, welche die Gnade Gottes verachteten, ſich nicht fromm machen 
laſſen wollten und eben darum Ungerechte, Gottloſe waren und blieben. 

„Nicht uns, HErr, nicht uns, ſondern deinem Namen gib Ehre, 
um deine Gnade und Wahrheit!“ (Bf. 115, 1) — dies ijt der Grund⸗ 
ton der Gerechtigkeit Davids und aller Heiligen Israels, und dieſer 
Grundton klingt deutlich genug durch in allen ihren Reden von ihrer 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit. Nicht um ihre Perſon war es ihnen 
zu tun, ſondern um Gottes Ehre; und die Berufung auf ihre Fröm⸗ 
migkeit beſagt im Grunde nichts anderes, als was das herrliche Be⸗ 
kenntnis Pauli beſagt, nämlich: „Von Gottes Gnaden bin ich, das ich 
bin, und ſeine Gnade an mir iſt nicht vergeblich geweſen“, 1 Kor. 15, 10. 
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Alle diejenigen darum, welche ſich in ihrem tugendſtolzen, felbft- 
gerechten Wahn auf David berufen und meinen, ihn zu ihrem Vorbild 
und Gewährsmann machen zu können, werden einmal ſehr erſchrecken, 
wenn ſie nun erkennen müſſen, wie ſie ſich durch ihre Gerechtigkeit ins 
Verderben gebracht haben, daß David aber um ſeiner Demut willen, 
und weil er allein vertraute auf die ihm aus Gnaden geſchenkte Ge- 
rechtigkeit, ein Mann war nach Gottes Herzen und darum die Krone 
des Lebens erlangt hat. 


Literatur. 


Predigtentwürfe für kaſuelle Zwecke von G. H. Trebel, ev. ⸗luth. 
Paſtor zu Hamilton, O. Im Selbſtverlag des Verfaſſers. 

Es war eigentlich nicht unſere Abſicht, dieſes Buch an dieſer Stelle zu be— 
ſprechen. Da wir jedoch hören, daß der Verfaſſer ſehr empfehlende Anzeigen 
ſeines Buches an Paſtoren unſerer Synode geſandt hat, ſo glauben wir es unſern 
Leſern ſchuldig zu ſein, das Buch einer kurzen Kritik zu unterziehen und ſie mit 
ſeinen Vorzügen und ſeinen Mängeln und Fehlern bekannt zu machen. Es 
werden in dieſem Buche, wie der Titel beſagt, Dispoſitionen dargeboten, und zwar 
für Kaſualpredigten, dieſen Ausdruck in etwas weiterem Sinne genommen. 
Es wird hier eine große Fülle von Dispoſitionen dargeboten. So finden ſich 
300 Seiten von Dispoſitionen für Leichenpredigten, über 100 Seiten ſind den 
Beichtreden gewidmet, und außerdem enthält das Buch eine Fülle von Dispo— 
fitionen für Konfirmation, Erntefeſt, Miſſions-, Reformationsfeſt, Schul- und 
Erziehungspredigten, Weihreden 2c. Dieſe Entwürfe find nicht für dieſen Zweck 
beſonders ausgearbeitet, ſondern haben alle wirklich gehaltenen Predigten zu— 
grunde gelegen, wie der Verfaſſer im Vorwort verfichert. Bei der großen Fülle 
des Gegebenen liegt ſchon von vornherein die Vermutung nahe, daß das Gebotene 
von ſehr verſchiedenem Wert ſein wird. Und dieſe Vermutung beſtätigt ſich auch 
bei genauerer Durchſicht. Man vermißt ſehr die ſorgfältige Auswahl. Es findet 
ſich eine Anzahl guter, wohl brauchbarer Dispoſitionen neben vielen minder— 
wertigen und auch wertloſen. Wir geben hier einige Beiſpiele von Dispoſi— 
tionen, die in der Form, in der Anordnung des Stoffes nicht Stich halten. 
Gleich auf der erſten Seite finden ſich zwei Dispoſitionen, über welchen die Be— 
merkung ſteht: „Text beliebig zu wählen.“ Daß man textloſe Predigten halten 
kann, können wir verſtehen, und daß man textloſe Kaſualpredigten hie und da ein— 
mal wirklich hält, iſt gewißlich nicht zu verwerfen. Auch in dieſem Buche finden 
ſich einige Dispoſitionen zu ſolchen Predigten. Aber daß man Dispoſitionen macht 
und nachher ſeinen Text dazu beliebig wählt, das iſt uns unverſtändlich. Ferner 
werden zuweilen für dieſelbe Dispoſition verſchiedene Verte zur Auswahl an— 
geboten, z. B. S. 172. 326 u. ö. Es hängt das damit zuſammen, daß bei dem 
Verfaſſer die Dispoſitionen ſehr häufig nicht aus dem Text herauswachſen und 
durch Meditation des Textes gefunden, ſondern von außenher als fertige Schemata 
an den Text herangebracht ſind. Der Verfaſſer hat eine Reihe Schemata, die 
häufig wiederkehren, z. B. das Schema: 1. Worin es beſtehe, 2. auf welchem 
Grund es ruhe, 3. was es wirke; oder: 1. Was es heiße, 2. was es uns weiſe; 
oder: 1. als Lehrwort, 2. als Troſtwort, 3. als Mahnwort. Daher kommt es 
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auch, daß manche Dispoſitionen wenig tertgemäß ſind. Der Text kommt nicht 
zu ſeinem Recht, oder wird falſch ausgelegt und angewandt (3. B. S. 57, 376). 
Eine weitere Eigentümlichkeit der Dispoſitionen, die wir auch nicht empfehlen 
können, beſteht darin, daß ſehr häufig die Anwendung hintenan geſetzt wird, 
anſtatt ſie organiſch mit den Hauptteilen, der Darlegung der Sache, zu ver— 
binden. So werden in der Ausführung mancherlei Wiederholungen unver— 
meidlich. (Vgl. z. B. S. 61, 114 f., 132 ꝛc.) Die Dispofitionen find auch 
keineswegs immer klar, es kommen vielmehr, und gar nicht ſo ganz ſelten, 
mancherlei Verſtöße gegen die Logik vor. Wir geben ein Beiſpiel, in dem der 
zweite Teil identiſch iſt mit dem Thema und der erſte Teil nicht unter das 
Thema gehört: „Des Chriſten Heimweh nach der Heimat. 1. Des Chriſten 
Heimat, 2. des Chriſten Heimweh nach der Heimat.“ (S. 174.) Solche und 
ähnliche logiſche Fehler in der Hauptteilung und noch mehr in den Unterabtet- 
lungen kann man ziemlich häufig antreffen (z. B. S. 394, 169 2c.). Auch liebt 
es der Verfaſſer, ſein Thema, oder die Teile, oder auch beides in Reime zu 
bringen, und das geſchieht dann zuweilen auch auf Koſten der Klarheit und des 
guten Geſchmacks. Wir geben einige Beiſpiele, die ſich mit geringer Mühe ſehr 
vermehren ließen: „Was bei betagten Alten doch niemals darf erkalten.“ 
(S. 117.) „1. Der Frage Wichtigkeit, 2. der Antwort Richtigkeit.“ (S. 144.) 
„Willſt du Vergebung deiner Sünden erlangen? 1. Gott hat fie gnadenvoll ver- 
heißen; 2. doch laſſe dich zur ernſten Buße weiſen; 3. und lerne die Vergebung 
dankbar preiſen.“ So laſſen ſich bei dieſen Dispoſitionen manche Mängel und 
Fehler in der Form nachweiſen. Auch der Inhalt iſt nicht immer einwandfrei, 
beſonders wenn von Bekehrung, von Buße, von Reue und Glauben die Rede iſt 
(vgl. z. B. S. 398). Daß der Verfaſſer auch in der Gnadenwahlslehre die 
Stellung der Ohioſynode, der er gliedlich angehört, teilt, kann uns nicht wunder— 
nehmen. Er hat eine Dispoſition gegeben über Joh. 3, 16, einen Spruch, der 
von der Gnadenwahl nicht handelt. Sie geſchieht natürlich intuitu fidei und 
iſt nichts anderes „als derjenige Beſchluß Gottes, diejenigen, an welchen der 
allgemeine Gnadenwille Gottes zur Ausführung gekommen iſt, der verheißenen 
ewigen Seligkeit teilhaftig zu machen.“ (S. 619.) Wir können das Buch alſo 
nur mit großen Einſchränkungen empfehlen. 

Wir möchten bei dieſer Gelegenheit zugleich darauf aufmerkſam machen, daß 
Herr Paſtor C. Groß von Fort Wayne in nicht zu ferner Zeit eine Sammlung 
von Predigtentwürfen über freie Texte herauszugeben gedenkt. G. M. 
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Dieſer kleine Traktat, der nun in zweiter Auflage erſcheint, gibt eine ganze 
Reihe von Ausſprüchen von bekannten und berühmten Männern unſers Landes 
und auch des Auslandes über das Unweſen und die Gefahren der geheimen Ge— 
ſellſchaften. Es kommen nicht nur Prediger verſchiedener Denominationen, ſon⸗ 
dern auch Präſidenten von Univerſitäten und Colleges, Herausgeber großer 
Zeitungen und Staatsmänner zu Worte. Das Schriftchen iſt wohl geeignet, 
ſolchen die Augen zu öffnen, die da meinen, unſere Kirche ſtehe allein in ihrem 
Kampfe gegen die Logen. Es iſt dieſem Traktat eine weite Verbreitung zu 
wünſchen. G. M. 


